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1. Uvod

Korupcija jos uvijek predstavlja jednu od najvecih prepreka na putu razvoja drzava i drustva
Zapadnog Balkana, koje se pored ovog problema suocavaju sa ozbiljnim ekonomskim,
socijalnim i tehnoloskim izazovima. U uslovima globalizacije koja se ogleda u umreZenosti
na svim poljima, korupcija ugrozava i univerzalni princip jednakosti gradana pred zakonom.

Generalno, iako na pojavu korupcije utice veliki broj faktora, jedan od najznacajnijih je
vjerovatnoca otkrivanja koruptivnog ponasanja i adekvatna sankciija za takvo ponasanje. U
tom kontekstu, ljudski resursi predstavljaju kljucne kapacitete u borbi sa pomenutim
izazovima. U savremenom svijetu prepoznato je da su zvizdaci kljucni mehanizam u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala.

Zvizdaci, najsire receno, su lica koja otkrijvaju informacije u vezi sa odredenom prijetnjom,
prevarom ili bilo kakvom nelegalnom radnjom sa njihovog radnog mjesta, u javnom
interesu, i u skladu sa zakonom. Iz ovih razloga, cesto su izloZeni brojnim  rizicima,
otpustanju, viktimizaciji, maltretiranju, u ekstremnim slucajevima i psihickoj torturi, Sto
nalaze potrebu da se njihova zastita adekvatno zakonski i institucionalno uredi. Sjedinjene
Americke Drzave nesumnjivo predstavijaju uzor u pogledu obezbjedivanja zastite zvizdaca.
Polozaj zvizdaca u SAD-u regulise citav set propisa, a Nacionalna asocijacija zvizdaca
zastupa njihove interese, obezbjeduje podrsku i pravau pomo¢. Uvidajuci znacaj zvizdaca, i
Evropska unija se okrenula uspostaviljanju jedinstvenog pravnog okvira za njihovu zastitu.

Drustva u tranziciji, suocavaju se sa slicnim preprekama u procesu stvaranja preduslova za
vladavinu prava i integracija u porodicu evropskih demokratskih drzava . Uspjeh ovog
procesa zavisi od jasno definisanih zakona i njihove striktne primjene, stvaranja
demokratskih institucija, postojanja snazne politicke volje i sposobnosti za borbu protiv
korupcije. Preduslov za uspjesnu borbu protiv korupcije je funkcionalan antikorupcijski
institucionalni i zakonodavni okvir, te dosljedno spovodenje zacrtanih politika.

Crna Gora i druge zemlje u regiji, suocene su sa mnogim izazovima na svom evropskom
putu. Jedan od najozbiljnijih fenomena je svakako korupcija, kao poseban faktor rizika koji
ogranicava investicije i ekonomsi rast, adekvatnu valorizaciju nacionalnih resursa i podriva
vladavinu prava, te na taj nacin znacajno umanjuje mogucnost sprovodenja procesa reforme
. U tom kontekstu, u regionu je potrebno osigurati adekvatnu pravnu zastitu "zvizdaca" u
zakonodavnom sistemu, s obzirom na njihov znacaj i ulogu u prevenciji i suzbijanju
korupcije.4422



Publikacija ,, Praksa u primjeni zakonskih rjesenja za zastitu zvizdaca* predstavlja prikaz
najboljih medunarodnih praksi u oblasti zastite zvizdaca, kao i pregled institucionalih i
pravnih rjeSenja na nivou zemalja ¢lanica EU: Velika Britanija, Francuska i Italija.

Osim toga, u publikaciji je obraden Regionalni kontekst zastite zvizdaca sa posebnim
osvrtom na zakonska rjesenja koja su usvojena u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori sa
osvrtom na kvalitet zakonskih rjeSenja i praksu, odnosnu primjenu propisa.

Publikacija je namijenjena donosiocima odluka, jer pruza detaljan pregled medunarodne,
evropske i regionalne prakse, sa savjetima i smjerncama u pravcu definisanja Sto boljih
politika za zastitu zvizdaca.

Namijenjena je i nevladinim organizacijama, koje na medunarodnom planu predstavljaju
aktere posebno prepoznate u segmentu zastite zvizdaca ali i iniciranja donosenja kvalitetnih
zakona u ovoj oblasti.

Takodje, publikacija je namijenjena medijima, i svim gradanima zainteresovanim za oblast
zastite zvizdaca.

Zorana Markovic, koautorka publikacije
Ana Novakovic, urednica publikacije



2. Medunarodni kontekst razvoja zastite zvizdaca

U posljednjih Cetrdeset godina Sirom svijeta razvio se sistem pravne 1 faktiCke zastite zvizdaca 1
omogucavanja istrazivanja njihovih prijava, najprije u Sjedinjenim Americkim Drzavama — od
1978. godine — zatim u Ujedinjenom Kraljevstvu 1998. a od tada u desetak drzava Evrope i joS na
desetine u ostatku svijeta, dok je 2019. usvojena Direktiva o zastiti zvizdac¢a na nivou Evropske
unije.

U SAD se pojam zvizdaca vezuje za aktivistu Ralfa Nejdera (Ralph Nader) koji je Sezdesetih
godina 20. vijeka postao poznat po uspjeSnoj pravnoj i politickoj kampanji protiv velikih
proizvodaca automobila, koji su svjesno na puteve izbacivali nebezbjedne automobile iako su i
njihovi testovi pokazivali da ¢e vozaci i putnici u tim automobilima biti izlozeni velikom riziku.
Dok su proizvodaci tvrdili da nema dokaza da su njihovi automobili nebezbjedni, Nejder je uz
pomo¢ zaposlenih u automobilskim kompanijama koji su mu dostavljali informacije, utvrdio da su
istrazivanja bila lazirana, da su ¢elnici kompanija znali $ta rade ali da su namjerno proizvodili
nebezbjedne automobile kako bi smanjili troskove i povecali zaradu!.

Za Nejdera se vezuje i popularizacija termina “whistleblower” (duvac u pistaljku/zvizdac), koji se iz
SAD kasnije prosirio na ostatak svijeta. Tokom ranih Sezdesestih, taj termin je u Stampi koris¢en
rijetko, ponekad je ¢ak oznacavao i kriminalce, ali zahvaljuju¢i Nejderu a posebno konferenciji koju
je 1971. godine odrzao u VasSingtonu i publikaciji “Whistleblowing” nastaloj poslje te konferencije,
ovaj pojam je postao sinonim za hrabru osobu koja pomaze da se izbjegne neka opasnost ili ispravi
nepravilnost.

U to vrijeme, nekoliko zvizdaca postaju heroji americke javnosti. Njujorski policajac Frenk Serpiko
razotkriva ubistvene veze vrha policije sa dilerima droge, Sto dovodi do reforme policije u
Njujorku; nauc¢nica Karen Silkvud upozorava na opasnost od eksplozija u nuklearnim elektranama;
neimenovani izvor “VaSington posta” iz FBI-ja nazvan “Duboko Grlo” dostavlja dokaze da
predsjednik Ricard Nikson prisluskuje opozicionu Demokratsku stranku; biv§i vojnianalitiCar
Danijel Elsberg novinarima dostavlja tajni izvjeStaj (Pentagon Papers) sa podacima o ratu u
Vijetnamu2. Oni su dodatno doprinijeli da sazrije ideja o potrebi pravne zastite zvizdaca.

Preteca ameriCkih zakona o zastiti zvizdaca ipak je jedan propis jo$ iz druge polovine 19. vijeka,
tacnije iz perioda gradanskog rata u toj zemlji, kada je predsednik Abraham Linkoln potpisao zakon
kojim se gradanima omogucuje da 1 sami tuze firme za koje znaju da su ostetile saveznu vladu. Tim

1 Mueller, Tom: Crisis of Conscience; Riverhead Books New York, 2019

2 0 svima su snimljeni popularni filmovi: Serpico (reija Sidni Lumet, glavna uloga Al Pa¢ino), Silkwood (reZija Majk
Nikols, glavna uloga Meril Strip), Svi predsednikovi ljudi (reZija Alan Pakula, glavne uloge Robert Redford i Dastin
Hofman), The Pentagon Papers (reZija Rod Holkomb, glavna uloga DZejms Spejder).



zakonom uvedeno je pravilo iz starorimskog prava qui tam, da gradanin moZe sam da zastupa
vladu, odnosno da dobije odstetu od firme koja je prevarila drzavu.

Jasno je zasSto su zvizdaci u posebnom polozaju da otkriju ovakve prevare: kao zaposleni ili u firmi
koja vara drzavu ili u nekom drzavnom organu oni prvi imaju informacije o prevarama. Ovaj zakon
(False Claims Act) bio je zaboravljen sve do sredine osamdesetih godina proslog vijeka, kada ga je
“ozivio” senator Carls Grasli uz podriku Ralfa Nejdera. Do 2019. godine savezna vlada je kroz taj
zakon u budZet vratila viSe od 62 milijarde dolara, a viSe od 71% slucajeva pokrenuto je
zahvaljuju¢i zvizdacima koji su dali dokaze o korupcijid. Od kazne koju drZava izrekne kompaniji
uhvacenoj u prevari a koja prelazi iznos od milion dolara, prosje¢no se zvizdacu isplacuje 10-15
odsto, pa je False Claims Act (“Zakon o laznom potrazivanju”) postao unosan vid zarade za mnoge
advokate koji su se specijalizovali za zastupanje zvizdaca.

U meduvremenu, u SAD je usvojeno jo$ nekoliko zakona koji $tite zvizdace u sektorima kao §to su
nuklearna bezbjednost, prevare na berzanskom trziStu, podmicivanje inostranih zvani¢nika. Prema
rijeéima Toma Divajna, advokata iz organizacije Projekat za odgovornu vlast (Government
Accountability Project) iz VaSingtona, koji se zastitom zvizdaca bavi vise od 40 godina, SAD sada
usvajaju “Cetvrtu generaciju” zakona o zastiti zvizdaca.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, zakon kojim se Stite zvizdaci usvojen je 1998. godine 1 zove se Zakon
o otkrivanju u javnom interesu (Public Interest Disclosure Act, skraceno PIDA). Za razliku od SAD,
gde su zakoni usvojeni prvenstveno zbog otkrivanja finansijskih zloupotreba, u britanskom
kontekstu povod su dale dvije tragedijet. Prva se desila 1987. godine, kada je 180 ljudi nastradalo
na britanskom brodu koji je potonuo neposredno po napustanju belgijske luke Zebriz, a druga 1988.
kada je 170 ljudi poginulo u eksploziji naftne platforme u Sjevernom Moru, dvjesta kilometara od
Skotske obale.

I u jednom i u drugom slucaju istragom je utvrdeno da su zaposleni u kompanijama (pomorskoj i
naftnoj) znali da postoje problemi — predugacke smjene kapetana, dotrajala oprema — ali da su se
plasili da o tome obavjeste nekog van firme. Stru¢na javnost bila je sigurna da bi na stotine zivota

bilo spaseno da su zaposleni bili ohrabreni da probleme prijave nekom drZzavnom organu.

Zakon o otkrivanju javnom interesu (PIDA) odnosi se na radnike koji trpe Stetne posljedice zbog
prijave nepravilnosti poslodavcu, nadleznom drzavnom organu? ili javnosti. lako se primenjuje vise
od dvadeset godina, PIDA jos nije dala rezultate koje je stru¢na javnost ocekivalaé. Na primjer,

3 https://en.wikipedia.org/wiki/False_Claims_Act

5 Spisak nadleZznih organa dostupan je na sajtu britanske vlade: https:
rescribed-people-and-bodies--2/whistleblowing-list-of-prescribed-people-and-bodies

6 zakon je opasan za zvizdace jer ljudi misle da imaju vecdu zastitu nego $to im on zapravo daje, rekao je jedan od autora zakona https://

www.changeofdirection.eu/assets/uploads/BLUEPRINT%20-%20Safe%200r%20Sorry%20-
%20Whistleblower%20Protection%20Laws%20in%20Europe%20Deliver%20Mixed%20Results.pdf



https://en.wikipedia.org/wiki/False_Claims_Act
https://www.lindermyers.co.uk/whistleblowing-just-what-amounts-to-the-public-interest/
https://www.gov.uk/government/publications/blowing-the-whistle-list-of-prescribed-people-and-bodies--2/whistleblowing-list-of-prescribed-people-and-bodies
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https://www.gov.uk/government/publications/blowing-the-whistle-list-of-prescribed-people-and-bodies--2/whistleblowing-list-of-prescribed-people-and-bodies
https://www.changeofdirection.eu/assets/uploads/BLUEPRINT%2520-%2520Safe%2520or%2520Sorry%2520-%2520Whistleblower%2520Protection%2520Laws%2520in%2520Europe%2520Deliver%2520Mixed%2520Results.pdf
https://www.changeofdirection.eu/assets/uploads/BLUEPRINT%2520-%2520Safe%2520or%2520Sorry%2520-%2520Whistleblower%2520Protection%2520Laws%2520in%2520Europe%2520Deliver%2520Mixed%2520Results.pdf
https://www.changeofdirection.eu/assets/uploads/BLUEPRINT%2520-%2520Safe%2520or%2520Sorry%2520-%2520Whistleblower%2520Protection%2520Laws%2520in%2520Europe%2520Deliver%2520Mixed%2520Results.pdf

sudija koja je prijavila Stetu po budZet, morala je da vodi Cetvorogodisnji sudski spor samo da bi

Vrhovni sud utvrdio da zakon moze da se primenjuje i na sudije’.

Trenutno nekoliko nevladinih organizacija i stru¢njaka vode kampanju za poboljSanje PIDA ili za

usvajanje potpuno novog zakona o zastiti zvizdaca.

Na nivou Evropske unije zaStita zvizdaca bila je do prosle godine neregulisana — neke ¢lanice EU
imale su zakone o zastiti zvizdaca, neke su ih deklarativno Stitile kroz zakone o radu dok u praksi te
zastite nije bilo, a veliki broj nije pruzao nikakvu posebnu zastitu zvizda¢ima. To ¢e se promijeniti u
naredne dvije godine, posto je krajem 2019. na snagu stupila Direktiva EU o zastiti zvizdaca pa ¢e
svih 27 ¢lanica do 2021. godine morati da usvoje zakone ili da izjmene postojec¢e zakone u skladu

sa ovom direktivom.

Do promjene u odnosu EU prema zastiti zvizdaca doSlo je zbog skandala sa utajom poreza u
Luksemburgu, koju je razotkrio sluzbenik revizorske kuc¢e PricewaterhouseCoopers (PwC) Antoan
Deltur (Antoine Deltour). On je novinarima dostavio dokaze kako velike evropske kompanije kriju
svoje prihode da ne bi placale porez u zemljama u kojima ostvaruju milionsku zaradu. Deltur je
otpusten a prijetio mu je 1 zatvor u Luksemburgu, ali je njegovo uzbunjivanje doprinijelo da EU

konacno usvoji pravila o zastiti zvizdaca.

Kao 1 u svim ostalim oblastima u EU, najveca paznja usmjerena je na Njemacku, koja nema zakon o
zaStiti zvizdaca 1 bila je do kraja protivnik usvajanja posebne direktive a narocito ideje da zvizdaci
ne moraju da obavijeste poslodavca o nepravilnosti koju su uocili ve¢ da mogu da izvrSe takozvano
spoljasnje uzbunjivanje (da podnesu prijavu nekom drzavnom organu)$. U konacnoj verziji teksta
izjednaceni su unutrasnje 1 spoljasnje prijavljivanje tako da zvizdaci mogu da se opredijele izmedu

jednog i drugog ili da izvrSe oba u isto vrijme.

Ako je u posljednjih Cetrdeset godina ustanovljeno da je zbog zastite cijelog druStva potrebno
zastititi one koji su na izvoru informacija o zloupotrebama, onda je pred nama period u kojem ce
znacaj zvizdaca dalje rasti, kao i potreba da se obezbijedi snaZan pravni i institucionalni okvir da
oni slobodno iznesu svoje informacije i da budu zaStiéeni od odmazde svojih poslodavaca ili

driave.

7 Dali sudija moZe da bude zviZzdac? https://www.rlb-law.com/briefings/employment/can-a-judge-be-a-whistleblower



https://pistaljka.rs/scms/public/media/files/bilten/08_Bilten_Pistaljka.pdf
https://www.rlb-law.com/briefings/employment/can-a-judge-be-a-whistleblower/

3. Medunarodni standardi
a. Pojam zviZzdaca

Prema istrazivanjima sprovedenim u cijelom svijetu zvizdaci, odnosno zaposleni u nekoj
organizaciji, otkrivaju i do deset puta viSe prevara nego drzavni organi (policija, tuzZilastvo, drzavni
revizori). Tako istraZzivanje UdruZenja ovlaS¢enih istrazitelja prevara (Association of Certified Fraud
Examiners, ACFE%) iz godine u godinu navodi da su zaposleni naj¢es¢i izvor informacija o
prevarama — po posljednjem izveStaju za 2020. godinu oni otkrivaju 50 odsto prevara. Isto
istrazivanje pokazuje da organizacije koje imaju jaku zastitu zvizdaca trpe manje posljedice
korupcije, brze je otkrivaju i imaju dvostruko manje troskove od organizacija koje nemaju zastitne
programe. Prema ovom istrazivanju, 7% zaposlenih ¢e o uocenoj nepravilnosti obavijestiti drzavne
organe. Ovaj nizak postotak stru¢njaci tumace strahom od odmazde poslodavca ali prije svega
strahom zaposlenih da se niSta nec¢e promijeniti ¢ak i ako izvrSe spoljasnje prijavljivanje, da nema

svrhelo,

Kao $to je reCeno u uvodu, pojam zvizdaca prenijet je u ostatak svijeta iz SAD, koje su prve Stitile
zaposlene 1 druge gradane koji ukazu na neku nezakonitost. Pojam “whistleblower” tako je snazno,
zahvaljujuéi filmovima i medijima, usao u upotrebu da neke zemlje i nemaju svoje izraze za taj
pojam (Njemacka), a bukvalan prevod ovog termina usao je i u crnogorsko zakonodavstvo. Bez
obzira na terminoloske razlike, pravna definicija zvizdaca vrlo je sli¢na u svim jurisdikcijama: to je
fizicka osoba koja uoci neku zloupotrebu i o njoj obavijesti svog poslodavca, nadlezni drZzavni
organ ili javnost.

i. Definicija zvizda¢a u britanskom zakonodavstvu

Zakon o otkrivanju u javnom interesu (PIDA) navodi da pravo na sudsku zaStitu imaju radnici
(workers) koji trpe Stetne posljedice zbog otkrivanja neke informacije koja je u javnom interesu.
Pojam radnika ukljucuje stalno zaposlene ali i na drugi nacin radno angaZovane osobe — na osnovu
ugovora o angazovanju tre¢ih lica, preko agencija za zaposljavanje, kao 1 medicinske sestre 1 babice
na obuci u drzavnim bolnicama i lica na profesionalnoj obuci.

Zastitu mogu da dobiju samo osobe koje pruze informacije koje su od javnog znacaja — nije
dovoljno da se na primjer iznese miSljenje o radu poslodavca ili da se prenose nepotvrdene
informacije. Nije bitno da li osoba kojoj se dostavlja informacija ve¢ zna tu informaciju. Zvizdac ne
moze dobiti sudsku zaStitu ako se protiv njega povede disciplinski postupak zbog nelegalnog nacina
na koji je dosao do informacije!!.

11'U jednom predmetu, zaposleni nije dobio zastitu iako je prijavio da IT sistem $kole nije bezbedan jer je hakovao taj

sistem da bi dokazao da je u pravu. Skola mu je dala otkaz zbog hakovanja i sud je utvrdio da je to u skladu sa zakonom
https://protect-advice.org.uk/what-is-a-protected-disclosure-43a-of-the-public-interest-disclosure-act-1998/



https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf
https://pistaljka.rs/public/fck_files/file/ZastitaUzbunjivaca/PrezentacijaKohn.pdf
https://protect-advice.org.uk/what-is-a-protected-disclosure-43a-of-the-public-interest-disclosure-act-1998/

U sudskoj praksi do 2013. razvilo se pitanje da li zvizda¢ koji prijavi Stetu samo po sopstveni
interes ima pravo na zastitu. Sud je u jednom predmetu pruzio zastitu zaposlenom koji je ukazao da
je licno oStecen a da pritom nije bilo nikakve Stete po javni interes. S obzirom na ¢injenicu da u
britanskom pravu vazi precedent, usljedilo je joS nekoliko predmeta u kojima su sudovi presudili u
korist zaposlenih koji su ostali bez ocekivane zarade, na primjer. Zbog toga je zakon izmenjen 2013.
kako bi se preciziralo da mora biti zadovoljen kriterijum javnog interesa. Medutim, kad je jedan visi
menadzer prijavio svog poslodavca zbog toga Sto mu nije isplatio naknadu, sud je stao na stanoviste
da je to bilo zasti¢eno prijavljivanje jer osim tog menadzera jo§ stotinu njegovih kolega nije dobilo
naknade pa je prijava bila u interesu vise lical2.

ii. Definicija zvizdac¢a u francuskom zakonodavstvu

Prema zakonu usvojenom u decembru 2016. godine (takozvani Zakon Sapin II) zvizda¢ (lanceur
d’alerte) je fizicko lice koje bez licnog interesa i u dobroj vjeri otkrije ili prijavi neki zlo€in,
prekrsaj, krSenje medunarodne obaveze, krSenje zakona ili podzakonskih akata, ili teSku prijetnju
javnom interesu o kojima ima licno saznanje. Pravo na sudsku zastitu imaju osobe, 1 to ne isklju¢ivo
zaposleni u nekoj organizaciji, koje su prijavile ili svjedoCile o krivicnim djelima u vezi sa
korupcijom, trgovinom uticajem, iznudom, nezakonitim bogacenjem na kamati, zloupotrebom
javnih sredstava ili favoritizmom!3.

Zvizdaci se mogu obratiti drzavnim organima, i to narocito onima koji reguliSu poslovanje banaka i
osiguravaju¢ih kuca i regulatoru za finansijsko trziste. Zvizda¢ koji otkrije informaciju zasti¢enu
bankarskom ili poslovnom tajnom nece biti krivicno gonjen pod uslovom da je otkrivanje te
informacije bilo neophodno i proporcionalno interesu da se za nju sazna. Od ovoga su izuzete
informacije u vezi sa ljekarskom tajnom, nacionalnom odbranom i advokatskom tajnom, Sto znaci
da osobe koje iznose informacije pokrivene ovim tajnama mogu krivi¢no odgovarati.

Poslodavac ne smije zvizdaca staviti u nepovoljniji polozaj zbog iznijete prijave, ovo ukljucuje i
vodenje disciplinskog postupka. U sudskom postupku teret dokazivanja je obrnut: poslodavac mora
da dokaze da disciplinski postupak nema veze sa podnoSenjem prijave. Sudski postupci za zaStitu

zvizdaca su hitni.

Medutim, ako se ocjeni da je zvizda€ imao /osu vjeru on moze biti kaznjen zatvorom do pet godina

1 novéanom kaznom od 45.000 evral4.

Zvizda¢ mora da ispuni kumulativhu obavezu da djeluje bez licnog interesa 1 u dobroj vjeri.
Prethodna sudska praksa u Francuskoj pokazuje da sudovi licni interes definiSu kao finansijski
interes, Sto znaci da u Francuskoj menadZer koga smo pomenuli u britanskom kontekstu, ne bi imao

pravo na zastitu jer je imao sopstveni interes u vidu kad je prijavio poslodavca. Dobru vjeru, s

12 https://united-kingdom.taylorwessing.com/en/whistle-blowing-and-the-public-interest-test-where-are-we-now

13 ¢lan 6 zakona o transparentnosti, borbi protiv korupcije i modernizaciji ekonomskog Zivota
https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do?idDocument=JORFDOLE000032319792&type=contenu&id=2&typeloi=proj&legislature=14

14 htps://www.osborneclarke.com/insights/whistleblowing-a-new-regulation-in-france-in-january-2018/
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druge strane, francuski sudovi procenjuju na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska prava tako
S$to u obzir uzimaju:

da li je zvizda¢ imao osnovan razlog da vjeruje da je informacija tacna
da li je iznoSenjem informacije zasti¢en javni interes

da li je zvizda¢ imao li¢ni motiv, li€no nezadovoljstvo ili oCekivanje da ¢e licno imati korist,

ukljucujuci nezakonitu korist!5

Zakon daje prednost unutraS$njoj prijavi, tako da zvizda¢ mora da objavesti svog neposredno
pretpostavljenog, poslodavca ili ovlas¢eno lice kod poslodavca (obaveza poslodavaca da uvedu
procedure za prijavljivanje precizirana je uredbom Vlade iz aprila 2017. godine!®). Tek poslje toga,
ako poslodavac ne preduzme mjere da otkloni nezakonitost ili nepravilnost, zvizda¢ moze da
obavijesti nadlezni drzavni organ. Nakon toga, ako drzavni organ ne preduzme niSta, moze
obavijestiti javnost. Medutim, u sluc¢aju neposredne opasnosti, zvizda¢ moze “preskociti” unutrasnje
prijavljivanje i odmah obavijestiti drzavni organ ili javnost. Stru¢njaci procenjuju da ¢e ovo pitanje

biti najspornije u primjeni zakona.

Prema podacima sa kraja 2018. godine, pred sudovima je rijeSeno ukupno sedam predmeta u vezi sa
zvizdaCima. Od toga, tri spora su dobili zvizdacil7.

iii. Definicija zviZdaca u italijanskom zakonodavstvu

Zakonom usvojenim 30. novembra 2017. godine koji je stupio na snagu krajem iste godine, zvizdac
(segnalante) je fizicko lice zaposleno u javnom sektoru koje Nacionalnoj sluzbi za antikorupciju
(ANAC), sudskoj vlasti ili revizorima podnese prijavu o krSenju zakona za koje je saznalo
zahvaljuju¢i svom radnom odnosu. Odredbe o zastiti koje imaju zaposleni u javnom sektoru odnose
se 1 na zaposlene u privatnim firmama koje isporucuju robu ili usluge javnom sektoru.

Zvizda¢ ne smije da trpi Stetne posljedice u vidu otkaza, premestaja na drugo radno mjesto ili bilo

kog organizacionog akta kojim se direktno ili indirektno utice na radno-pravni status zvizdaca.

ANAC ima obavezu da svaku prijavu istrazi ili proslijedi Vladi ili drugom nadleznom organu na
dalje istrazivanje. Poslodavcima je uvedena obaveza da obezbijede kanal za unutrasnje
prijavljivanje, kao i kanal za anonimno prijavljivanje. Dobar dio zakona odnosi se na kazne koje
ANAC moze da izrekne poslodavcu koji se sveti zvizdacu ili poslodavcu koji nije uveo kanale za
unutrasnje prijavljivanje ili ti kanali nisu u skladu sa zakonom. Kazne se izri¢u fizickim licima, ne

pravnom licu, i mogu biti izmedu 5.000 i 50.000 evra.

15 https://www.littler.com/publication-press/publication/decrypting-new-whistleblower-law-france

16 hitps://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000034443268&categorieLien=id

17 podaci iz medunarodnog istrazivanja Samante Fajnstin (Samantha Feinstein), iz nevladine organizacije Government Accountability Project iz
Vasingtona


https://www.littler.com/publication-press/publication/decrypting-new-whistleblower-law-france
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000034443268&categorieLien=id

iv. Definicija zvizdaca u Direktivi EU

Direktivom o zastiti zvizdacal8, donijetom 2019. godine, Evropska unija se opredijelila za
obuhvatnu zastitu ljudi koji prijavljuju Stetu po ekonomski interes ili pravo Unije. Direktiva znaci
da ¢e sve ¢lanice EU do decembra 2021. godine morati da usvoje posebne zakone o zastiti zvizdaca

ili da postojece zakone prilagode odredbama Direktive.

Po definiciji iz Direktive, ona se primjenjuje na osobe koje podnose prijave, a koje su zaposlene u
privatnom ili javnom sektoru 1 stekle su informacije o povredama u poslovnom okruzenju
ukljucujuéi, barem, sljedece osobe: radnike, samozaposlene, dionicare i ¢lanove upravnih odbora,
volontere, neplacene staziste, osobe koje rade pod nadzorom ugovaraca, podugovaraca i dobavljaca.
Ova Direktiva primjenjuje se i na osobe koje podnose prijave, a €iji radni odnos tek treba da
zapocne, u sluc¢ajevima kada je ta osoba saznala za povredu tokom postupka zaposljavanja ili tokom

pregovora prije sklapanja ugovora.

Osoba koja podnosi prijavu ispunjava uslove za zastitu u skladu s ovom Direktivom ako u trenutku
podnosenja prijave ima opravdane razloge da vjeruje da su informacije koje se otkrivaju tacne i da
su obuhvacene podrucijem primjene ove Direktive (dobra vjera).

Odredba Direktive koja je izazvala najviSe paZnje 1 oko koje ¢e tek biti rasprave kad se budu
usvajali nacionalni zakoni jeste ona da se od osoba koje podnose prijave u nacelu trazi da prvo
moraju koristiti interne kanale (moraju da obavijeste poslodavca) da bi dobile sudsku zastitu. Iako
su navedeni izuzeci u kojima se moze i¢i na spoljasnju prijavu (poslodavac bi nanio Stetnu radnju u
sluc¢aju interne prijave; postoji opasnost od unistenja dokaza; postoji neposredna opasnost zivot ili
zdravlje ljudi ili po zivotnu sredinu; zvizdac je po sluzbenoj duznosti morao da izvrsi spoljasnju
prijavu; prijavljuje se krivi¢no djelo), davanje prednosti unutrasnjem prijavljivanju moglo bi dovesti

do ugrozavanja zvizdaca, kao 1 ugrozavanja javnog interesa.
b. Dobra vjera

Pojam dobre vjere postoji u vise evropskih zakona o zastiti zvizdaca i najceS¢e se definiSe kao
odsustvo licnog interesa (prijava mora biti upucena u javnom interesu) i odsustvo nemoralnih
zahtjeva (kao Sto je licno napredovanje u sluzbi, Zelja da se napakosti nadredenom ili neke druge
zadnje namjere). Evropski sud za ljudska praval® procenjuje ove motive kad odlucuje o zahtjevu
zvizdaca, ali u nekim drzavama se motivi zvizdaca ne ispituju.

Tako je Ujedinjeno Kraljevstvo od 1998. do 2013. u zakonu imalo odredbu o dobroj vjeri, ali kako
je ona dovela do ispitivanja motiva zvizdac¢a u sudskim postupcima umjesto da u fokusu bude sama

prijava, zakon je izmjenjen i iz njega izbacena dobra vjera.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0218&from=EN
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c. Vrsta zaStite

Zastita zvizdaca moze biti sudska i administrativna. Sudsku zaStitu pruzaju sudovi opste nadleznosti
(osnovni ili vi$i) 1 ona je zbog procedure neminovno sporija od administrativne ali zato mnogo
snaznija.

Administrativnu zastitu pruzaju agencije ili druga drzavna tijela ili organi. U Srbiji je to ranije bila
Agencija za borbu protiv korupcije, u Holandiji organ koji se zove Kuéa za zvizdace, u Crnoj Gori
Agencija za sprecavanje korupcije, u Bosni 1 Hercegovini Agencija za prevenciju korupcije 1i
koordinaciju borbe protiv korupcije, u Hrvatskoj Pucki pravobranitelj. Administrativna zastita brza
je od sudske ali zvizda¢ima ne nudi potpunu zastitu od odmazde. Dodatno, organi koji pruzaju
administrativnu zastitu mogu vrSiti 1 istrage, ¢ime se pojacava pritisak na poslodavca koji vrsi
odmazdu nad zaposlenim. Administrativna istraga moze biti dio zaStite zvizdaca, ali samo ako taj
organ ima pristup svim aktima poslodavca i1 ako rjeSenja organa proizvode pravne posljedice po
poslodavca. U Srbiji, Agencija za borbu protiv korupcije ima ovlas¢enja za administrativne istrage i
neki od zvizdaca kojima je ta agencija dala status uzbunjivaca rekli su da im je pokretanje istrage
bilo neka vrsta zaStite od daljeg progona.20 Administrativnu zaStitu mogu ograniciti ustavne ili
druge nadleznosti iz zakona pa ona moze postati neefikasna.

U Kraljevini Holandiji administrativnu zaStitu pruza Kuca za zvizdace?! (doslovno: Kuca za
zvonare, po ljudima koji su u holandskoj istoriji bili zaduzeni da zvonjavom upozore gradane na
pozar ili dolaze¢u poplavu), organ formiran zakonom, koji ima nadleznost da prima prijave
zvizdaca, istrazuje ih 1 $titi zvizda¢e od odmazde. Kuca za zvizdace jo§ nema dovoljno kapaciteta
da obavlja ovaj obiman posao, a bila je uzdrmana skandalom kad je otkriveno da je jedan zaposleni
odavao informacije o zvizda¢ima vojnoj bezbjednosnoj sluzbi.

20 Pistaljka, Dve godine zastite: Svedocenja uzbunjivaca https:

21 Hyis voor Klokkenluiders https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/
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4. Zastita zvizdaca u naSem regionu

Iako pisani tragovi o zastiti osoba koje ukazuju na krSenje zakona seZu jo$ u srednji vijek22,
naslanjajuci se na rimsko 1 vizantijsko pravno nasljede, u naSem regionu se zastiti zvizdaca posebna
paznja poklanja tek u poslednjih desetak godina. Ovome su doprinijeli slu¢ajevi korupcije 1 drugih
zloupotreba o kojima su pisali mediji a koje su razotkrili upravo zvizdaci. Treba napomenuti da je u
vecini zemalja osim unutrasnje potrebe 1 podrSske da se zvizda¢i zaStite, postojala 1 podrSka
zapadnih drzava i organizacija kao $to su Savjet Evrope, Evropska unija, OEBS i ambasade
Sjedinjenih Americkih Drzava, Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kraljevine Holandije ili privatnih
fondacija kao Sto je Fondacija za otvoreno drustvo.

Prije nego §to su usvojeni posebni zakoni o zastiti zvizdaca, zaposleni koji ukazuju na korupciju, ali
i na druge oblike kr§enja zakona, bili su formalno-pravno zasti¢eni odredbama zakona o radu ili
zakona o drzavnim sluzbeicima koje se odnose na prijavljivanje korupcje. Tako hrvatski Zakon o
radu iz 2014. godine?? propisuje da obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili
podnoSenje prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleznim tjelima drzavne vlasti u dobroj
vjeri ne predstavlja opravdan razlog za otkaz. U srpskom Zakonu o drzavnim sluzbenicima navodi
se da drzavni sluzbenik ili namjestenik koji prijavi korupciju “uZiva zastitu u skladu sa zakonom”,
ali ta zastita nije dalje precizirana?4. Osim u Zakonu o drZzavnim sluzbenicima, zaposleni koji
prijavljuju korupciju bili su prepoznati i u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, koja je
2011. usvojila Pravilnik o zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju?’ (uzbunjivaca). Ovaj
pravilnik odnosio se samo na stalno zaposlene u drzavnom sektoru (lica sa ugovorima o radu na
neodredeno vreme) 1 vazio je samo za prijave korupcije, ne i za druga djela. Crnogorski Zkon o
drZzavnim sluZbenicima i namjeStenicima namjeStenicima2é uveo je pojam zvizdaca u pravni
sistem Crne Gore 1 propisivao da zaposleni koji je nadleznom organu podnio prijavu o saznanju da
je izvrSeno krivicno djelo protiv sluzbene duznosti, ili krivicno djelo ili radnja sa obiljezijima
korupcije, ima zastitu od svih oblika diskriminacije. Zaposleni je bio duzan da svog neposrednog
rukovodioca pisano obavijesti o podnosenju prijave, dok je u slucaju vodenja spora zbog povrede
nekog prava zaposlenog, teret dokazivanja na organu koji je donio odluku kojom su povrjedena

22 ¢jan 139 Dusanovog zakonika (1349. godina): Meropsima u zemlji carstva mi, da nije vlastan nijedan gospodar ista protiv zakona, osim sto je
carstvo mi zapisalo u zakoniku, to da mu rabota i daje. Akoli mu ucini $to nezakonito, zapoveda carstvo mi, da je vlastan svaki meropah parniciti se sa
svojim gospodarem, ili s carstvom mi, ili s gospodom caricom, ili s crkvom, ili s vlastelom carstva mi, ili s kim bilo, da ga nije vlastan ko zadrzati od
suda carstva mi, osim da mu sudije sude po pravdi, a ako meropah dobije parnicu protiv gospodara, da mu zajemci sudija carstva mi, kako da plati
gospodar merophu sve na rok, i potom da nije vlastan onaj gospodar uciniti zlo merophu.

23 Zakon o radu, "Narodne novine Republike Hrvatske", broj 93/2014, od 30.7.2014.

24 Ejan 23a zakona o drzavnim sluzbenicima Republike Srbije: Drzavni sluzbenik ili namestenik duzan je da pismeno obavesti neposredno
pretpostavljenog ili rukovodioca ako u vezi sa obavljanjem poslova radnog mesta dode do saznanja da je izvrSena radnja korupcije od strane
funkcionera, drzavnog sluzbenika ili namestenika u drzavnom organu u kojem radi.

Drzavni sluzbenik ili namestenik iz stava 1. ovog ¢lana od dana podnosenja pismenog obavestenja uziva zastitu u skladu sa zakonom.
25 http://www.podaci.net/_gSRB/propis/Pravilnik_o_zastiti/P-zlpsko03v1156.html

26 7akon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima http://www.sluzbenilist.me


http://www.sluzbenilist.me/

prava zaposlenog. Pored ovoga, Izmjenama i dopunama Zakona o radu?’, u cilju proSirenja
primjene instituta zaStite ,,zvizdaca* 1 na zaposlene u privatnom sektoru, odnosno na sva lica u
radnom odnosu, stalnom i privremenom uvodi se obaveza zaposlenog da obavijesti poslodavca o
bitnim okolnostima koje uticu ili bi mogle uticati na obavljanje poslova, kao i o svakoj vrsti
potencijalnih opasnosti za zivot i zdravlje zaposlenih i nastanak materijalne Stete. Pored ovoga,
uvode se I odredbe koje eksplicitno pruzaju zastitu zaposlenih koji prijave korupciju, pa je Zakon
propisivao da zaposlenom koji u dobroj namjeri poslodavcu prijavi da postoji osnov sumnje za
postojanje krivicnog djela sa obiljezjima korupcije ne moze, iz tog razloga uskratiti ili ograniciti
bilo koje pravo iz radnog odnosa.

Sjeverna Makedonija

Zakon o zastiti zvizdaca (ukazuvaca) donijet je u novembru 2015. godine?8. Prema ovom zakonu,
zvizda¢ moze biti lice koje ima zasnovan radni odnos na neodredeno i odredeno vrijeme u
instituciji, odnosno pravnom licu u kojem vrsi prijavu, kandidat je za zaposljavanje, kandidat za
volontera ili praktikant u instituciji ili pravnom licu u vezi sa kojim vrsi prijavu, lice koje je bilo
volonter ili praktikant u instituciji, odnosno pravnom licu u vezi sa kojim vrsi prijavu, lice koje je
po bilo kom osnovu angazovano ili je bilo angazovano za vrSenje poslova od strane institucije,
odnosno pravnog lica u vezi sa kojim vrsi prijavu, lice koje je po bilo kom osnovu trenutno ili je
bilo u faktickom odnosu ili drugom odnosu saradnje sa institucijom, odnosno pravnim licem u vezi
sa kojim vrsi prijavu, lice koje koristi ili je koristilo usluge institucije, odnosno pravnog lica u
javnom 1 privatnom sektoru u vezi sa kojim vrSi prijavu. Zakon prepoznaje tri vrste prijave
(unutrasnja, spoljasnja, javna) i pruza odredenu sudsku zastitu.

Ono $to se moze ispostaviti kao problem u primjeni ovog zakona jesu ubacivanje pojmova javnog
interesa 1 dobre namjere. Javni interes je definisan kao zaStita osnovnih sloboda i prava ¢ovjeka i
gradanina priznatih kroz medunarodno pravo i utvrdenih Ustavom Republike Makedonije,
spreCavanje opasnosti po zdravlje, odbranu i bezbjednost, zastita zivotne sredine i prirode, zastita
privatne svojine 1 slobode trziSta i preduzetniStva, vladavina prava i sprecavanje kriminala i
korupcije. Ovakvom definicijom suzava se moguénost podnosenja prijave i dobijanja sudske zastite,
a zvizdacu se dodatno prijeti dobrom namjerom. lako se navodi da zvizda¢ ne mora da dokazuje da
je prilikom podnosenja prijave imao dobru namjeru, za oc¢ekivati je da se pred sudom poslodavac
upusti u raspravu o namjeri zvizdaca, §to ¢e sudenje pretvoriti u sudenje zvizdacu a ne u postupak

za zaStitu zvizdaca.

O tome kakva je dosadasnja primjena zakona govori i to da se ne moze prona¢i mnogo zvani¢nih
podataka. U analizi koju je objavila Platforma gradanskih organizacija za borbu protiv korupcije

27 Izmjene i dopune Zakona o radu http://www.sluzbenilist. me/

28 7akon o zattiti zvizdata (ukaZzuvada): https://vlada.mk/sites/default/files/dokumenti/
%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%D1%88%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B0%20%D0%BD%

D0%B0%20%D1%83%D0%BA%D0%B0%D0%B6%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%87%D0%B8.pdf
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http://www.sluzbenilist.me/

navodi se da nema politicke volje za primjenu zakona??. ,Najce$¢i izgovor za inertnost u primjeni
zakona je nedostatak resursa, odnosno to da ne postoje materijalni 1 tehnicki uslovi®, kaze Sladana
Taseva, predsednika organizacije Transparentnost Makedonija. Gradanima nije jasno Sta je to
zvizdac, a drzavni organi ne preduzimaju dovoljno aktivnosti za njegovu primjenu niti su do kraja
spremni za prijem informacija od zvizdaca, navodi se u ovoj analizi.

Jedan podatak je ilustrativan: od ukupno 1314 javnih institucija koliko ih ima u Sjevernoj

Makedoniji, svega 79 ima ovla$¢eno lice za prijem informacija od zvizdaca.

Hrvatska

Republika Hrvatska se opredijelila da zvizdaca definiSe kao ,,prijavitelja nepravilnosti“ u zakonu
koji je na snazi od 1. jula 2019. godine3® i da njegov status veZe za obavljanje poslova kod
poslodavca (nesto uze nego u Srbiji ali Sire nego u Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu )31,
Obavljanje poslova definiSe se kao radni odnos, rad izvan radnog odnosa, volontiranje, vrSenje
duznosti, ugovori o djelu, studentski poslovi, sudelovanje u postupcima zapos$ljavanja u svojstvu
kandidata, kao i svako drugo sudjelovanje u djelatnostima pravne ili fizicke osobe.

»Poslodavac je tijelo javne vlasti te fizicka ili pravna osoba prema zakonu kojim se ureduju radni
odnosi i fizicka ili pravna osoba kod koje prijavitelj nepravilnosti obavlja poslove. Poslodavac koji
zapos$ljava najmanje pedeset osoba duzan je uspostaviti unutarnje prijavljivanje nepravilnosti,
navodi se u zakonu i dodaje da su ,,povezane osobe bracni ili izvanbra¢ni drug, Zivotni partner ili
neformalni zivotni partner, srodnici po krvi u ravnoj liniji, srodnici u poboc¢noj liniji do Cetvrtog
stupnja, srodnici po tazbini do drugog stupnja, skrbnik, partner — skrbnik djeteta te posvojitelj
odnosno posvojenik te druge fizicke i1 pravne osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima
opravdano mogu smatrati interesno povezanima s prijaviteljem nepravilnosti.

Stetna radnja je svako &injenje ili ne¢injenje u vezi s prijavom nepravilnosti kojom se prijavitelju
nepravilnosti ili povezanim osobama ugrozavaju ili povreduju prava odnosno kojim se te osobe
stavljaju u nepovoljan polozaj.

Propisana je sudska zaStita prijavitelja nepravilnosti, ukljuujuéi priviemenu mjeru, a odredbe o
sudskoj zaStiti definiSu rokove za podnoSenje tuzbe od tri godine od dana kada je prijavitelj saznao
za §tetnu radnji, odnosno pet godina od kada je Stetna radnja poduzeta, te oslobadanje od placanja
sudskih taksi (pristojbi) u postupcima sudske zaStite vezanim uz prijavljivanje nepravilnosti.

29 Aleksandar Pisarev: Da li je i koliko operativan Zakon o zastiti zvizdaca? http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/

CEP%20grantee_%20ACP_%20%D0%98%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B0%20%D1%
81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%98%D0%B0-

%20%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%20%D0%9F%D0%B8%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%

B5%D0%B2.pdf

31 zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti, ¢lanak 3: prijavitelj nepravilnosti je fizicka osoba koja prijavljuje nepravilnosti koje su povezane s

obavljanjem poslova kod poslodavca
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https://www.zakon.hr/z/1927/Zakon-o-za%25C5%25A1titi-prijavitelja-nepravilnosti
http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/CEP%2520grantee_%2520ACP_%2520%25D0%2598%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B6%25D1%2583%25D0%25B2%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B8%25D1%2598%25D0%25B0-%2520%25D0%2590%25D0%25BB%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D0%25B0%25D0%25BD%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%2520%25D0%259F%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B2.pdf
http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/CEP%2520grantee_%2520ACP_%2520%25D0%2598%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B6%25D1%2583%25D0%25B2%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B8%25D1%2598%25D0%25B0-%2520%25D0%2590%25D0%25BB%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D0%25B0%25D0%25BD%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%2520%25D0%259F%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B2.pdf
http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/CEP%2520grantee_%2520ACP_%2520%25D0%2598%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B6%25D1%2583%25D0%25B2%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B8%25D1%2598%25D0%25B0-%2520%25D0%2590%25D0%25BB%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D0%25B0%25D0%25BD%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%2520%25D0%259F%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B2.pdf
http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/CEP%2520grantee_%2520ACP_%2520%25D0%2598%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B6%25D1%2583%25D0%25B2%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B8%25D1%2598%25D0%25B0-%2520%25D0%2590%25D0%25BB%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D0%25B0%25D0%25BD%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%2520%25D0%259F%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B2.pdf
http://antikorupcija.mk/uploads/records/file/CEP%2520grantee_%2520ACP_%2520%25D0%2598%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B6%25D1%2583%25D0%25B2%25D0%25B0%25D1%2587%25D0%25BA%25D0%25B0%2520%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B8%25D1%2598%25D0%25B0-%2520%25D0%2590%25D0%25BB%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D0%25B0%25D0%25BD%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%2520%25D0%259F%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25B0%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B2.pdf

Propisane su tri vrste prijavljivanja — unutarnje, vanjsko i javno razotkrivanje. Za vanjsko
prijavljivanje nadlezan je Pucki pravobranitelj (ombudsman), kojem se mogu prijaviti nepravilnosti

definisane kao krSenje zakona i drugih propisa te nesavjesno upravljanje javnim dobrima, javnim
sredstvima i sredstvima EU koje predstavlja ugrozavanje javnog interesa, a koje su povezane s
obavljanjem poslova kod poslodavca. On nadalje ima obavezu da ispita prijavu, ocijeni da li su
povrijedena prava prijavitelja 1 prijavu dostavi nadleznom organu. Prijavitelj moZze prijavu uputiti 1
nadleznom drZzavnom organu koji ima obavezu da u roku od trideset dana preduzme mjere i
podnese izvestaj o tim mjerama Puckom pravobranitelju.

Kako se navodi u izvestaju ombudsmana32, o¢ekivanja prijavitelja su bila velika, jer su smatrali da
¢e po ZZPN-u biti zasti¢eni ako prijave bilo koju nepravilnost, pa i povrede pojedina¢nih prava, $to
ipak ne ulazi u domen ovog zakona: ,,Od 21 prijave puckoj pravobraniteljici u 2019. u kojima se
izri¢ito poziva na ZZPN 1 prijavljuje nepravilnosti i/ili trazi zaStita, Sest th se odnosi na
nepravilnosti u tijelima drZavne uprave, po pet u pravnim osobama s javnim ovlastima i trgovackim
drustvima u kojima RH (Republika Hrvatska) ili JLP(R)S (jedinice lokalne podrucne (regionalne)
samouprave) imaju zasebno ili zajedniC¢ko vecinsko vlasniStvo, tri u pravnim osobama koje
obavljaju javnu sluzbu te po jedna koja se odnosi na nepravilnosti u tijelima JLP(R)S i1 kod
poslodavaca u gospodarstvu i obrtu, dok smo u jednom slucaju otvorili predmet na vlastitu

inicijativu, nakon medijskih natpisa koji su ukazivali na moguc¢u primjenu ZZPN-a.”

Prijave u kojima su se iskljucivo prijavljivale nepravilnosti, bez navoda o mogucéem stavljanju u
nepovoljan polozaj, pravobranitelj je prosledivao nadleznim organima: tuzilastvu, drzavnom
inspektoratu, tjelima ovlaS¢enim za upravni nadzor, agenciji za finansiranje i ugovaranje programa
1 projekata EU, Povjereniku za informacije 1 drugima. Neke su prijave, pored ukazivanja na
nepravilnosti, sadrzavale i navode o stavljanju prijavitelja u nepovoljan polozaj, a u nekima se
isklju¢ivo ukazivalo na stavljanje u nepovoljan polozaj. Takode, primane su i prijave koje su vec¢
bile dostavljene tjelima ovlas¢enim za postupanje po njihovom sadrzaju ili su nepravilnosti ve¢

javno razotkrivene, ali su prijavitelji smatrali da o njima treba obavijestiti i pu¢ku pravobraniteljicu.

U izvestaju se navodi da su svi postupci u toku, da je zakon jo§ nov, ali se najavljuje da ¢e ovaj
organ dobiti dovoljno budzetskih sredstava da ojaca rad na prijavama zvizdaca 1 da ¢e se tokom
2020. godine pokazati efikasnost samog zakona.

Podaci o sudskim postupcima jo$ nisu dostupni, ali je Hrvatska u zakon unijela bitne odredbe da
zvizdaci ne placaju sudske takse i da se u sudski postupak mogu umjesati organizacije koje se bave
borbom protiv korupcije ili zastitom ljudskih prava.

32 Izvestaj Pucke pravobraniteljice za 2019. godinu
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Kosovo*33

Kosovo je neku vrstu zakona dobilo jos 2011, ali je taj zakon ve¢ po samom nazivu (Zakon o zastiti
dousnika)34 bio daleko od standarda zasStite prijavitelja nepravilnosti. Njime nije bila predvidena
nikakva posebna zastita ljudi koji prijave $tetu po javni interes.

Novi zakon kosovska skupstina usvojila je krajem 2018. godine35, a medunarodne organizacije su
imale ulogu tokom pisanja nacrta zakona (kancelarija Saveta Evrope u Pristini).

Procesom pisanja nacrta rukovodilo je ministarstvo pravde, a konsultacije su odrzane sa nevladinim
sektorom kao 1 sa predstavnicima nevladinih i drzavnih organizacija iz Srbije (PiStaljka), Hrvatske
(Ministarstvo pravosuda) i Crne Gore (Agencija za sprjecavanje korupcije).

Iako je nacrtom zakona bilo je predvideno da se uvede privremena sudska mjera, po ugledu na
Srbiju, ta je odredba bez obrazlozenja izbrisana iz teksta neposredno pred posljednje glasanje u
skupstini. Podataka o primjeni ovog zakona nema.

Srbija

Zakon o zaStiti uzbunjivaca3¢ usvojila je Narodna skupstina Republike Srbije u novembru 2014.
godine, stupio je snagu 4. decembra iste godine a poceo je da se primenjuje u junu 2015. godine.
Tokom Sest mjeseci pripreme, organizovane su pocetne obuke za postupajuce sudije kako bi sudstvo
bilo pripremljeno da donosi presude po novom zakonu.

Zakon o za$titi uzbunjivaca napisan je na inicijativu PiStaljke, uz podr§ku zapadnih institucija 1
organizacija kao Sto su Savjet Evrope 1 USAID. U radu na nacrtu zakona, osim predstavnika
Pistaljke, ucestvovalo je i dvoje uzbunjivaca.

i. Definicija zvizdaca u srpskom zakonodavstvu

Prema odredbama ovog zakona uzbunjivanje je otkrivanje informacije o krSenju propisa, krSenju
ljudskih prava, vrSenju javnog ovlaS¢enja protivno svrsi zbog koje je povjereno, opasnosti po Zivot,
javno zdravlje, bezbjednost, zivotnu sredinu, kao 1 radi spre¢avanja Stete velikih razmjera.

Uzbunjivaé je fizicko lice koje izvrS$i uzbunjivanje u vezi sa svojim radnim angaZovanjem,
postupkom zaposljavanja, koriS¢éenjem usluga drzavnih i drugih organa, nosilaca javnih ovlaséenja
ili javnih sluzbi, poslovnom saradnjom i pravom vlasnistva na privrednom drustvu.

33 Naziv u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 1244
34 zakon o zaétiti dougnika (informanata) https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18303
35 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18303

36 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_uzbunjivaca.html
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Dakle, uzbunjiva¢ (zvizdal) moze biti prakticno svako fizicko lice, bez obzira na to da li je
zaposleno, na drugi nacin radno angazovano ili je samo korisnik usluga drzavnih 1 drugih organa.
Radno angaZovanje definisano je kao radni odnos, rad van radnog odnosa, volontiranje, vrSenje
funkcije, kao 1 svaki drugi fakticki rad za poslodavca.

Zabranjeno je preduzimanje Stetne radnje prema uzbunjivacu, odnosno ,svako cinjenje ili
neinjenje u vezi sa uzbunjivanjem kojim se uzbunjivacu ili licu koje ima pravo na zastitu kao
uzbunjiva¢ ugrozava ili povreduje pravo, odnosno kojim se ta lica stavljaju u nepovoljniji polozaj*.
Zastitu kao uzbunjivaci imaju 1 osobe povezane sa uzbunjivaem, osobe pogreSno oznacene kao
uzbunjivaci (pogresno oznacene od strane poslodavca koji preduzima Stetnu radnju), osobe koje
traze informacije, kao 1 oni koji su do informacija o krSenju zakona dosli obavljaju¢i svoju sluzbenu
duZnost.

Propisane su tri vrste uzbunjivanja:

* unutrasnje,

spoljasnje
uzbunjivanje javnosti.

Unutrasnje uzbunjivanje zapocinje dostavljanjem obavestenja poslodavcu (sva pravna lica sa deset i
viSe zaposlenih moraju imati ovlaS¢eno lice za prijem obaveStenja i pravilnik o unutraSnjem
uzbunjivanju), a uzbunjiva¢ moze u isto vrijeme izvrsiti uzbunjivanje nadleznom drzavnom organu
- spoljasnje uzbunjivanje. Za uzbunjivanje javnosti propisana su odredena ograni¢enja, ali zakonom
su date mogucnosti da uzbunjivac¢ obavijesti javnost 1 bez obavjeStavanja poslodavca i da ipak uziva
sudsku zastitu od Stetne radnje.

Zakonom nije propisana definicija javnog interesa, pa su u praksi sudsku zastitu dobijale i osobe
koje su trpile odmazdu jer su prijavile Stetu samo po sopstveni interes. Takode, nije definisana ni
dobra vjera, $to je olaksalo odlucivanje sudova i sprijecilo moguée manipulacije poslodavaca, ali
postoji odredba o zabrani zloupotrebe uzbunjivanja za koju je jedina sankcija uskracivanje zastite.
Zloupotreba podrazumjeva kumulativno da:

1) lice zna da informacija kojom se vrsi uzbunjivanje nije istinita;
2) pored zahtjeva za postupanje po informaciji zahtijeva i protivpravnu korist.

Poslodavac moze na sudenju iznijeti dokaze da je uzbunjiva¢ namjerno poslao informaciju za koju
je znao da je laz i da je trazio protivpravnu korist, ali sud to ne obavezuje da ne zastiti uzbunjivaca.
Vazno je da nikakva kaznena odredba ne postoji za zloupotrebu uzbunjivanja, ¢ime su interesi
uzbunjivaca dodatno zasti¢eni, odnosno smanjena moguénost da poslodavci manipuliSu podacima i
dokazima kako bi izdejstvovali sudsku kaznu za uzbunjivaca.

Zakonom je propisana sudska zastita uzbunjivacu, odnosno privremena sudska mjera koja
omogucava da se uzbunjivaC zastititi od Stetne radnje do pravosnaznog okoncanja sudskog
postupka.
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ii. Primjena Zakona o zastiti uzbunjivac¢a (2015-2020)

Zakon o za$titi uzbunjivaca poceo je da se primjenjuje 5. juna 2015. godine poslje Sestomesecnog
odlaganja tokom kojeg su organizovane pocetne obuke za sudije prekrSajnih, osnovnih, visih i
apelacionih sudova, kao i Upravnog suda. Samo sudije koje su prosle obuku i imaju sertifikat

Pravosudne akademije mogu da sude u uzbunjivackim predmetima.

U junu 2015. godine donesen je podzakonski akt, Pravilnik o nac¢inu unutra$njeg uzbunjivanja kod
poslodavca3?, koji blize propisuje postupak unutraSnjeg uzbunjivanja kod poslodavaca sa vise od
deset zaposlenih. Poslodavcima je dat rok do decembra 2015. da donesu unutrasnje pravilnike u
skladu sa pravilnikom (pravilnik su definisani minimalni standardi a poslodavci su imali moguénost
da pravilnike prilagode svojim potrebama). Po isteku tog roka, inspekcija rada provjeravala je da li
su neki poslodavci ispunili obavezu da donesu pravilnik, imenuju ovlaséeno lice za prijem
obavjestenje od uzbunjivaca i upoznaju sve radno angazovane sa pravima i obavezama iz Zakona o
zaStiti uzbunjivaCa. Inspekcija rada izrekla je tokom 2016. godine nekoliko kazni velikim
poslodavcima koji nisu ispunili obaveze iz Zakona38$.

Visoki savjet sudstva, Vrhovni kasacioni sud i Ministarstvo pravde unijeli su u sudske upisnike
posebnu oznaku za predmete uzbunjivanja: UZ. Ta oznaka olaksala je pra¢enje predmeta.

Ve¢ u prvim danima primjene Zakona o zastiti uzbunjivaca, zahvaljujuéi javnoj kampanji koju su
finansirali Ministarstvo pravde i USAID, podnijeto je na desetine prijava nadleznim drZzavnim
organima i sudovima podnijeti prvi predlozi za odredivanje privremenih mjera3°.

Iako je zakonski rok za odlu¢ivanje o privremenoj mjeri osam dana, prva dva uzbunjivaca, obojica
iz sektora prosvjete, ¢ekala su pet mjeseci na odluke# - jedan je dobio zastitu, drugi nije. Poslje
ovih pocetnih problema, sudovi su vrlo brzo donosili odluke, ve¢ u decembru 2015. Visi sud u
Sremskoj Mitrovici donio je privremenu mjeru za svega dva dana od dana podnoSenja. To je bila

prva privremena mjera u privatnom sektoru4!.

Jednu od tih prijava podnijela je i Marija Beretka, zaposlena u komunalnoj inspekciji Novog Sada,
u takozvanoj sluzbi ,,zelenog pauka*“ koja kaznjava vlasnike automobila parkiranih na zelenim

povrSinama.

Marija Beretka je uocila da njeni nadredeni ,,oprastaju* kazne ljudima koji imaju novca ili ,,veze* a
da se siromas$nim sugradanima redovno naplac¢uju kazne za nepropisno parkiranje. Ona je prijavu

37 https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik_o_nacinu_uzbuniivanja.html

38 Izjava predstavnika Inspektorata za rad na konferenciji povodom prve godine primene Zakona o zastiti uzbunjivace, Beograd, septembar 2016.
godine

39 Ministarstvo pravde Republike Srbije objavljuje godi$nje izvestaje o primeni Zakona o zastiti uzbunjivaéa: https://www.mpravde.gov.rs/tekst/
14518/izvestaji-o-primeni-zakona-o-zastiti-uzbunjivaca.php

40 https://pistalika.rs/home/read/518

41 https://pistalika.rs/home/read/528
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podnijela policiji, koja je odmah na nalog tuzilastva zapocela istragu. Kada su Sefovi inspekcije
saznali za istragu, Beretku su premjestili na drugo, niZe, radno mjesto a na isti nacin osvetili su se 1

njenom kolegi i kumu Zoranu Pandurovu, koji joj je pomogao da sastavi prijavu policiji.

Oboje su podnijeli predloge za odredivanje privremene mjere i sud ih je vratio na stara radna mjesta
(Visi sud u Novom Sadu najprije je odbio predlog Marije Beretke tvrde¢i da prijavu nije podnijela
»ovlaséenom organu®, ali je privremenu mjeru odobrio osnovni sud). Potom su i Beretka 1 Pandurov
dobili prvostepene presude u svoju korist, a sredinom 2017. godine i1 pravosnazne presude. Beretka
je postala prvi uzbunjiva¢ u Srbiji sa pravosnaznom presudom#*?, a Pandurov prvo lice povezano sa
uzbunjiva¢em koje je dobilo takvu presudu3. Grad Novi Sad je morao da im isplati odStetu i o
svom troSku objavio presude u dnevnim novinama.

Sta se desavalo sa istragom korupcije? Nadelnici inspekcije pokusali su da zataskaju tragove tako
Sto su falsifikovali upisnike, ali je Beretka prethodno iskopirala dokumentaciju Sto je tuzilastvu i
policiji pomoglo da utvrde falsifikate. I Beretka i Pandurov bili su od velike pomo¢i nadleznom
zamjeniku javnog tuzioca tako da je predmet bio potpuno dokumentovan, §to je ubrzalo sudenje.
Nacelnik inspekcije osuden je na uslovnu kaznu zatvora i to je bio prvi slucaj da je prijava
uzbunjivaca dovela do osudujuce presude nekom javnom funkcioneru#4.

Prema podacima Pistaljke, do aprila 2020. godine viSe od trideset uzbunjivaca dobilo je sudsku
zaStitu, od toga je petnaestoro njih dobilo pravosnazne presude u svoju korist. Sudska statistika je u
ovoj oblasti nepouzdana jer ne biljeZi predmete po uzbunjivau ve¢ po podnijetim tuZzbama. Tako
jedan isti uzbunjiva¢ moze da se pojavi u nekoliko predmeta (pred osnovnim sudom, pred viSim

sudom, pred Upravnim sudom), §to daje nepreciznu statistiku43.

Prema posljednjim podacima Vrhovnog kasacionog suda, svi sudovi u Srbiji su tokom 2019. godine
primili 152 nova predmeta u vezi sa zaStitom uzbunjivaca%, §to je povecanje za trideset predmeta u
odnosu na 2018. godinu. Vrhovni sud primje¢uje da postoji odredeni broj predmeta koji nije
pravosnazno rijeSen ni tri godine od dana podnoSenja inicijalnog akta i traZi od predsjednika sudova
da ubrzaju te postupke jer iako predmeti u vezi sa uzbunjivanjem ,,nisu brojni, njihov je znacaj

veliki®.

Mada ne postoji zbirna statistika u vezi sa brojem prijava koje su upucene poslodavcima i
nadleznim drZzavnim organima, Ministarstvo pravde pravi godiSnje izveStaje o primjeni Zakona o
zaStiti uzbunjivaca u kojima na osnovu ankete prati broj prijava u postupcima unutrasnjeg i

spoljasnjeg uzbunjivanja u ministarstvima.

2 https://www.rts.rs/page/stories/ci/story/134/hronika/2762013/prva-pravosnazna-presuda-u-korist-uzbunjivaca.html

43 https://pistalika.rs/home/read/634

44 hitps://rs.nlinfo.com/Vesti/a392482/Bivsi-nacelnik-inspekcije-osudjen-po-prijavi-uzbunjivaca.html

45 Na samom pocetku primene Zakona, jedna osoba podnela je vise od sedamdeset zahteva za privremenu meru, $to je u statistici zavedeno kao
sedamdeset posebnih brojeva i time je iskrivljena tacna slika.

46 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republi Srbiji u 2019. godini
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Prema posljednjem izveStaju Ministarstva pravde, za tri godine primjene Zakona (2015-2018)
zabiljezeno je ukupno 108 slucajeva unutraS$njeg uzbunjivanja u svim ministarstvima. Od toga,
najviSe u Ministarstvu unutrasnjih poslova (48) i Ministarstvu odbrane (34), Sto je s jedne strane
neuobicajeno jer je re€¢ o takozvanim ministarstvima sile, zatvorenim sistemima u kojima ima vise
povjerljivih dokumenata nego u drugim ministarstvima. Medutim, ako se uzme u obzir da ova

ministarstva imaju i najveci broj zaposlenih, onda podaci o broju unutrasnjih prijava nisu neobicni.

Ministarstvo pravde navodi da je broj unutra$njih prijava povecan i da to povecanje sagovornik iz
jednog ministarstva objasnjava time da su zaposleni shvatili kako mogu da zastite svoja prava. Ovo
je 1 priznanje da drZavni organi nisu dovoljno jasno svim zaposlenima predocili prava iz Zakona o

zastiti uzbunjivaca.

Ministarstvo pravde nema nikakvu evidenciju o broju prijava u postupcima unutra$njeg
uzbunjivanja kod drugih poslodavaca, van ministarstava. Podaci PiStaljke govore da su 2019.
godine poslodavcima podnijete ukupno 142 prijave, $to je pad u odnosu na rekordnu 2018. godinu,
kada je bilo 168 prijava. Ovu statistiku treba uzeti s rezervom, jer obuhvata samo osobe koje su se

javile Pistaljci da zatraze pravni savijet.

Sto se ti¢e spoljainjeg uzbunjivanja, Ministarstvo pravde se oslanja na podatke Pistaljke, koje ¢emo
1 mi citirati. Kao i sa unutra$njim uzbunjivanjem, i ovde je rije¢ samo o osobama koje su se direktno
javile Pistaljci, dakle broj ne predstavlja ukupan zbir svih slucajeva. Tokom 2019. godine
registrovane su 102 osobe koje su podnijele prijave nadleZznim drZavnim organima — najviSe
tuzilastvu 28 (pad u odnosu na 2018. godinu kada ih je bilo 59) i ministarstvima (37, povecanje u
odnosu na 2018. godinu kada ih je bilo 32).

iii. Efikasnost sudske zaStite, obuke sudija i javnih tuZzilaca

Opredjeljenje da se uvede sudska zastita uzbunjivaca pokazalo se kao opravdano#’ jer sudovi imaju
snagu da svojim rjeSenjima uzbunjivace vrate na radno mjesto sa koga su otpusteni ili da nadoknade
Stetu koju su pretrpjeli zbog otkrivanje neke zloupotrebe. U nekoliko slucajeva koje je Pistaljka
vodila, poslodavci su odbili da primjene sudske odluke pa su advokati PiStaljke podnijeli krivicne
prijave protiv odgovornih lica, nakon ¢ega su sudske odluke bile izvrSene. Kao primjer mozemo
uzeti slucaj Visoke poslovne Skole u Blacu, gdje je predava¢ Goran Peri¢ bio otpusten posto je
ukazao na sukob interesa osobe koju je Skola placala dok je u isto vrijeme odlucivala o akreditaciji
te iste Skole. Posto je Peri¢ dobio pravosnaznu sudsku presudu u svoju korist, direktor skole odbio
je da sprovede tu presudu tvrdeci da u Skoli nema slobodnog radnog mjesta. Protiv direktora je
podnijeta krivi¢na prijava za neizvrsavanje sudske odluke i on je u prvom stepenu osuden da plati
30.000 dinara. Novc¢ani iznos nije veliki ali krivicna osuda znaci da taj covjek viSe ne¢e moci da
bude direktor nijedne drzavne ustanove. Pomenuti direktor je neposredno poslje ovoga smijenjen, a
novi direktor zaposlio je zvizdaca Peri¢a. Kriviéni postupak okoncan je oslobadanjem bivseg
direktora.

47 prilikom pisanja nacrta Zakona, Zastitnik gradana i Agencija za borbu protiv korupcije odbili su ideju da preuzmu deo
nadleZnosti u vezi sa administrativnom zaStitom uzbunjivaca.
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Jedan od klju¢nih elemenata za uspjeSnu primjenu Zakona bile su obuke sudija i javnih tuzilaca.
Pistaljka je kroz projekat koji je finansirala Delegacija EU u Srbiji 1 u saradnji sa Pravosudnom
akademijom tokom 2017. 1 2018. pocela sa odrZzavanjem naprednih obuka za sudije, kao i po€etnih
obuka za javne tuzioce. Ove obuke i dalje se nastavljaju uz podrSku drugih donatora (Kraljevina
Norveska, Telekom Srbija, USAID) i do sada ih je proslo gotovo 1.000 sudija i vise od 200 javnih
tuzilaca.

U saradnji sa Republickim javnim tuZzilaStvom, PiStaljka je osim obuka javnih tuzilaca, tuzilackih
pomoc¢nika 1 saradnika, objavila 1 Priru¢nik za postupanje javnih tuZilaca po krivicnoj prijavi

uzbunjivaca koji ¢e biti osnova za dalji rad u istrazivanju zloupotreba koje prijavljuju uzbunjivaci.
iv. Znacaj privremene sudske mjere

Kao §to je ve¢ reCeno, privremena sudska mjera omogucava da se uzbunjiva¢ prema kome je
preduzeta Stetna radnja hitnom odlukom suda vrati na staro radno mjesto ili da mu se na drugi nacin
nadoknadi ucinjena Steta. Ova odredba je, moze se re¢i, srce Zakona o zaStiti uzbunjivaca jer
omogucava uzbunjivacu da nastavi zivot, da prima platu i da ne brine o egzistenciji dok traje sudski

postupak (privremena mjera traje do okoncanja sudskog postupka).

Sudovi su vrlo dobro reagovali na privremenu mjeru, ¢emu je doprinijelo uces¢e sudije Snezane
Andrejevi¢ na obukama 1 njeno insistiranje da se usvajanjem prijedloga za privremenu mjeru ne ¢ini

nikakva Steta poslodavcu a da se uzbunjiva¢u pomaze da prebrodi tezak period u zivotu.

Prema podacima Pistaljke (predmeti koje su vodili advokati Pistaljke) podnijeta su 34 prijedloga za
odredivanje privremene mjere, a usvojen je 21. Ako se izuzme Upravni sud, koji se drzi Zakona o
opStem upravnom postupku i ne odreduje privremene mjere, prosjecan rok u kojem je donijeta
odluka je nesto vise od 20 dana (zakonski rok je osam dana). Rekord u brzini postavio je Visi sud u
Pirotu — jedan dan, dok je maksimalni rok u kojem je odlucio Visi sud u Beogradu, koji ima najvise
predmeta, 40 dana.

v. Uzbunjivanje o tajnim podacima

Uzbunjivanje javnosti kada su u informaciji sadrzani tajni podaci nije dozvoljeno. Kada je Vlada
usvojila nacrt Zakona o zastiti uzbunjivaca, PiStaljka je trazila da se ova odredba izmjeni i da se
precizira da se tajnim podacima smatraju isklju¢ivo podaci vezani za nacionalnu odbranu, spoljne
odnose 1 spoljne ekonomske odnose*$, ali su i Vlada i1 skupStina odbili ovaj predlog, sa
obrazlozenjem da bi to bilo u suprotnosti sa Zakonom o tajnosti podataka4®. Pistaljka je smatrala da
¢e poslodavci zloupotrebiti ovu odredbu i da ¢e razne podatke proglasavati tajnim kako bi prikrili

zloupotrebe 1 sprjecili da njihovi zaposleni o tim zloupotrebama obavijeste nadlezne drzavne organe

48 | skladu sa preporukama Saveta Evrope.
49 Pretpostavljajuci da ¢e u primeni Zakona do¢i do problema u vezi sa uzbunjivanjem tajnim podacima, Pistaljka je od profesora Pravnog fakulteta u

Beogradu Igora Vukovica narudila studiju na tu temu, koja se moZze procitati u publikaciji ,Glasna Pistaljka”: https://pistaljka.rs/public/banners
glasna_pistaljka_publikacija.pdf
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ili javnost (novinare). Prema Zakonu, ako su u informaciji sadrZani tajni podaci, uzbunjiva¢ mora
prvo da izvrSi unutraSnje uzbunjivanje, Sto bi poslodavcu dalo moguénost da mu se osveti prije

nego S$to prijavu uputi bilo kome drugom i da unisti dokaze o zloupotrebama.

Do povecanog interesovanja javnosti za ovo pitanje doslo je krajem 2019. godine, kada je uhapsen
uzbunjiva¢ iz vojne fabrike ,,KruSik*“ Aleksandar Obradovi¢ zbog navodnog odavanja poslovne
tajne. Obradovi¢ se krajem 2018. godine anonimno obratio Pistaljci sa tvrdnjom da je ,,Krusik*
ostecen korupcijom u koju je umjesan vrh vlasti, ali je odbio ponudu da sa advokatima Pistaljke

razgovara o mogucnosti da se obrati tuzilastvu 1 iskoristi Zakon o zastiti uzbunjivaca.

Nekoliko medija, ukljucujuéi Pistaljku, objavili su tekstove zasnovane na Obradovi¢evim podacima
ali to nije dovelo do reakcije tuzilastva i istrage korupcije u ,,Krusiku“. Obradovi¢ se zatim obratio
jednoj bugarskoj novinarki, kojoj je poslao dodatne informacije, ukljucujuéi i kopije pasosa
americkih drzavljana koji su ucestvovali u ugovaranju izvoza mina iz ,,Krusika* na Bliski istok.
Tada je tuZzilaStvo reagovalo hapSenjem Obradovi¢a i otvaranjem postupka protiv njega zbog
navodnog odavanja poslovne tajne.

Obradovi¢ se nije pozvao na Zakon o zastiti uzbunjivaca, ali je ovaj sluc¢aj doveo do pojacanog

interesovanja za uzbunjivace i za primjenu Zakona.

U nedostatku pouzdane statistike teSko je re¢i da li je Zakon o zastiti uzbunjivaca doveo do veceg
broja prijava zloupotreba. Prema statistici Pistaljke, najviSe prijava bilo je u prve dvije godine
primjene, ali u posljednje dvije godine primjecuje se da raste kvalitet prijava, odnosno da gradani
daju preciznije informacije o krSenju propisa. U ovom periodu, najvaznije je da se uspostave
efikasni kanali prijavljivanja, kako unutrasnji tako i spoljasnji, i da tuzilastvo Sto prije reaguje po
prijavama. Podaci Pistaljke pokazuju da veéina poslodavaca ima propisane kanale uzbunjivanja i
ovlas¢ena lica za prijem informacija u postupku unutraSnjeg uzbunjivanja, ali da ta lica Cesto
nemaju uslove za rad i da ne znaju koja su im tacno prava i obaveze. Tamo gde je sve postavljeno
na pravi nacin, prijave zaposlenih dovode do promjena. Za primjer mozemo uzeti Ministarstvo
odbrane, koje ima dva ovla$¢ena lica za prijem informacija, 1 koje je primilo veliki broj prijava od
kojih su neke bile vezane za krSenje propisa u vezi sa licnim interesom zvizdaca. Ti zvizdaci nisu
mogli da rijeSe svoje probleme na druge nacine propisane zakonima, ali su podnosenjem prijave po
Zakonu o zastiti uzbunjivaca uspjeli da zastite svoja prava jer su ovlascena lica utvrdila krSenje

propisa i nalozila da ono bude ispravljeno>0.

50 Razgovor autora sa ovlas¢enim licima za prijem informacija u postupku unutrasnjeg uzbunjivanja u Ministarstvu odbrane, 2019. godine
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Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina ima tri zakona o zastiti zvizdaca: na drzavnom nivou Zakon o zatiti lica koja
prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i1 Hercegovine (2013), u Republici Srpskoj Zakon o
zastiti lica koja prijavljuju korupciju (2017) i u Distriktu Brcko Zakon o zastiti lica koja prijavljuju
korupciju (2018).

Ve¢ iz naziva zakona jasno je da se Stite samo osobe koje prijave korupciju, ne i druge vrste
krivicnih dijela ili nepravilnosti. Zakon na drzavnom nivou S§titi samo zaposlene u drzavnim
organima, dok se zakoni u Distriktu Brc¢ko i Republici Srpskoj odnose na sva fizicka lica koja
prijavljuju korupciju u javnom i privatnom sektoru.

a. Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Republici Srpskoj

Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Republici Srpskoj usvojen je 2017. godines!, uz
podrsku Ministarstva pravde Republike Srbije, 1 poslije Siroke javne raspraves2. ZviZdaci po ovom
zakonu mogu biti fizicka 1 pravna lica (za pravna lica je kao Stetna posljedica navedeno ucesce,
odnosno onemogucavanje ucesca u javnim nabavkama), koja u dobroj namjeri prijave korupciju u
javnom ili privatnom sektoru.

U ¢lanu 8 navodi se da je prijava u dobroj namjeri ,prijava koja sadrzi ¢injenice na osnovu kojih
prijavilac sumnja da je pokuSana ili izvrSena korupcija, o kojima on ima vlastita saznanja i koje
smatra istinitim, uz obavezu uzdrzavanja od zloupotrebe prijavljivanja”. Clanom 35 precizirana je
zloupotreba prijavljivanja: ,Prijavilac ¢ini zloupotrebu prijavljivanja korupcije ako podnosi prijavu
korupcije, a u momentu prijavljivanja zna da nisu istinite informacije koje dostavlja ili podnosi
prijavu kojom se trazi imovinska korist kao nagrada ili naknada za dostavljanje informacija i dokaza
o korupciji”.

Za zloupotrebu prijavljivanja korupcije sud izri¢e nov€anu kaznu od 5.000 KM do 15.000 KM.

Prijavljivavanje korupcije je ,,pismeno ili usmeno obavjestenje koje sadrzi podatke o €injenju ili
necinjenju odgovornog lica ili lica koje je radno angazovano, zloupotrebom sluzbenih ovlas¢enja ili
sluzbenog polozaja u privatne svrhe, u cilju sticanja protivpravne imovinske ili bilo koje druge
koristi za sebe ili drugoga®.

Ovaj zakon propisuje dvije vrste prijave: internu i eksternu. Kao eksterno prijavljivanje
omoguceno je prijavljivanje organizacijama civilnog drustva koje se bave borbom protiv korupcije

ili zastitom ljudskih prava, dok nije propisano prijavljivanje javnosti (medijima ili na drugi nacin).

Zakonom su navedeni i oblici Stetnih posljedica, ali spisak nije ogranicen jer se navodi da Stetne
posljedice mogu biti 1 ,svaki drugi oblik ugrozavanja ili povrede Ustavom 1 zakonom
zagarantovanih prava, sloboda i interesa prijavioca, a koji je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
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korupcijom ili prijavom korupcije ili bilo kakvo stavljanje prijavioca u nepovoljniji polozaj zbog
prijave korupcije”.

Zastitu mogu da uzivaju i druga lica osim samog zvizdaca:

1) lice koje ucini vjerovatnim da trpi Stetne posljedice zbog povezanosti sa licem koje je prijavilo
korupciju,

2) lice koje ucini vjerovatnim da trpi Stetne posljedice jer je lice koje je preduzelo Stetno Cinjenje ili
necinjenje pogresno smatralo da je ono prijavilo korupciju,

3) lice koje ucini vjerovatnim da trpi Stetne posljedice jer je u vrSenju sluzbene duznosti dostavilo
podatke o korupciji.

Sudska zastita je dobro razradena ali nije moguce pronaci podatke o dosadasnjoj primjeni Zakona,
Sto ipak otvara pitanje o efikasnosti samog Zakona.

b. Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Distriktu Brcko

Distrikt Brcko je posebna teritorijalna jedinica u okviru Bosne i Hercegovine sa sopstvenom
skupstinom, koja je u junu 2018. godine usvojila Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju.

Zakon je Sire definisao zviZdaca nego na drzavnom nivou ili u Republici Srpskoj, pa to moze biti
svaka punoljetna osoba bez obzira na radno-pravni status. U dobrom dijelu, ovaj zakon prepisao je
odredbe zakona sa drzavnog nivoa, ukljucujuci kanale prijavljivanja: interno i eksterno, uz posebne
uslove za javno prijavljivanje. Zvizdaca treba da Stiti poseban ured za borbu protiv korupcije, koji
moze 1 da oduzme zaStitu ali 1 da podnese krivicnu prijavu protiv zvizda¢a ako utvrdi da nije
postupao u dobroj vjeri.

Sudska zastita nije predvidena.

c. Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i
Hercegovine

Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine stupio je na
snagu pocetkom 2014. godine33. Ovim Zakonom ureduje se status lica koja prijavljuju korupciju u
institucijama BiH i pravnim licima koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine, postupak
prijavljivanja, obaveze institucija u vezi s prijavljivanjem korupcije, postupak zastite lica koja
prijavljuju korupciju te propisuje sankcije za povrede odredbi ovog zakona.

Nadzor nad provodenjem ovog zakona obavljaju Upravna inspekcija Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine i Agencija za prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK).

53 http://apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/zastita-prijavitelja-korupcije/default.aspx?id=936&langTag=bs-BA
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i. Definicija zvizdaca

Prema odredbama ovog zakona zviZdac je svako lice koje je zaposleno u institucijama Bosne i
Hercegovine i1 pravnim licima koja osnivaju institucije Bosne 1 Hercegovine, koje zbog opravdane
sumnje ili okolnosti na postojanje korupcije u bilo kojoj instituciji Bosne i Hercegovine u dobroj

vjeri podnese prijavu odgovornim licima ili institucijama u skladu s ovim zakonom.

Zakon daje veoma opSirnu definiciju korupcije kao svake zloupotrebe moci povjerene drzavnom
sluzbeniku, zaposleniku, savjetniku, izabranom ili imenovanom zvanicniku koja moze dovesti do
privatne koristi tog lica, domaceg ili stranog fizickog ili pravnog lica. Korupcija posebno moze
ukljucivati direktno ili indirektno zahtijevanje,nudenje, davanje ili prihvatanje mita ili neke druge
nedopustene prednosti ili njenu mogucnost, ¢ime se narusava odgovarajuce obavljanje bilo kakve
duznosti ili ponasanje ocekivano od primaoca mita. Korupcija je i povreda zakona, drugog propisa,
kao i nepravilnosti u radu i prevare koje ukazuju na postojanje korupcije. Polaze¢i od ove €injenice
uvida se namjera Zakonodavca da $to je moguce Sire postavi uslove pod kojima ¢e prijavitelj moci
koristiti institut zastite Sto se ogleda u dodatom dijelu, u kojem je propisano da je ,,Korupcija je i
povreda zakona, drugog propisa, kao i nepravilnosti u radu i prevare koje ukazuju na
postojanje korupcije“. Navedenu odredbu treba tumaciti kao dodatno pojasnjenje prethodno datoj
definiciji, jer obuhvata 1 povrede zakona, drugog propisa, odnosno nepravilnosti u radu koje imaju u
cilju zloupotrebu ovlastenja. Ovakvom definicijom korupcije omogucéeno je da prijavitelji ukazu na
nepravilnosti koje jo§ nisu eskalirale u krivicno djelo te na taj nacin sprijeCe nastanak tezih

posljedica i zaustave koruptivnu Semu u ranoj fazi.

Ovako prosirena definicija korupcije omogucava:

- da zakon ima preventivni karakter tj. ,,Nulta tolerancija na nepravilnosti* spreCavanjem malih

- nepravilnosti otklanja se moguénost nastanka koruptivnih krivi¢nih djela koja, pored ogromnih
finansijskih posljedica, imaju poguban uticaj na drustvo u cjelini.

- podizanje svjesti pojedinca o vaznosti ispravnog postupanja - danas se drustvo fokusira
isklju¢ivo na velike korupcijske skandale baveci se posljedicom, dok wuzroci (manje
nepravilnosti) ostaju nesankcionisani.

- daje mogucnost zasti¢enog prijavljivanja nepravilnosti koje nemaju prekrSajni ili krivicni
karakter (disciplinski prekrsaji).

Propisane su tri vrste prijavljivanja:

interno

eksterno

posebni oblik zasti¢enog prijavljivanja

Zakonodavac je propisao imterno prijavijivanje (unutar institucije) kao obavezu zastiCenog
prijavljivanja polazeci od teze da institucija sa integritetom treba i mora da prihvati odgovornost za
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zaStitu prijavitelja 1 otklanjanje nepravilnosti, kao 1  eksterno prijavijivanje ako postupak po
internom prijavljivanju traje duze od 15 dana ili uzbunjiva¢ smatra da je interni postupak po prijavi
bio nepravilan ili uzbunjiva¢ ima razloga da vjeruje da je ovlaSteno lice kojem se prema internom
aktu podnosi prijava/rukovodilac institucije, direktno ili indirektno u vezu sa koruptivhom radnjom.

Takoder zakonodavac je dao mogucénost prijavitelju (kao posebni oblik zasticenog prijavljivanja)
da javno objavi ili upozna javnosti sa ¢injenicama i okolnostima o kojima isti ima vlastita saznanja,
za koja smatra da su istinita i da predstavljaju korupciju, te da prijavitelja ne¢e smatrati materijalno,
krivi¢no ili disciplinski odgovornim za otkrivanje poslovne tajne. Isklju¢ivanjem materijalne,
krivicne 1ili disciplinske odgovornosti prijavitelja od odavanja poslovne tajne prilikom
prijavljivanja, zakonodavac je nedvojbeno Zelio ohrabriti 1 motivisati potencijalne prijavitelje da
bez straha od moguc¢ih sankcija izvrSe prijavljivanje.

Zakonom su predvidena dva nivo zastite prijavitelja, 1 to prvi, mozda i najvazniji, je na nivou same
institucije gdje potencijalni prijavitelj radi. lako Cesto zanemarivan i nedovoljno afirmisan najbolji
vid zastite prijavitelja je zastita na nivou institucije. Sve antikorupcione strategije polaze od nacela
jacanja integriteta instiucija. Tim nacelom se rukovodio i zakonodavac te je fokus zastite prijavitelja
stavio na same institucije. Propisujuéi obavezu donosSenja internih akata o nadinu prijave i zastite
prijavitelja svim institucijama na nivou BiH zakonodavac je jasno ukazao da je glavna odgovornost
za za$titu prijavitelja na samoj instituciji.

Takoder zakonodavac je prijavitelju (u ¢lanu 5 — Interno prijavljivanje) ostavio na licnu procjenu da
li zeli traziti status uzbunjivaca od Agencije (,,...mogu se obratiti Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije za dodjeljivanje statusa uzbunjivaca®). Dakle, u institucijama
gdje se provodi kredibilan proces zastite i zaposlenici (prijavitelji) imaju povjerenja u instituciju, te
nemaju straha od odmazde, oni najeS¢e 1 nece traziti status uzbunjivaca. Na ovaj nacin
Zakonodavac je imao namjeru da osnazi institucije sa integritetom daju¢i im moguénost da same

rjeSavaju nastale nepravilnosti bez uplitanja ,,spoljnjih faktora®.

Pozitivan primjer implementacije instituta preventivne i proaktivne zastite u Bosni i Hercegovini
predstavlja Ministarstvo odbrane BiH. Generalni inspektorat, kao posebna organizaciona jedinica
Ministarstva odbrane ima mandat da osigurava eti¢no ponasanje i profesionalizam svih zaposlenih u
MOD BiH. Generalni inspektorat provodi obuke u profesionalnom i etickom smislu, inicira
provodenje kontrola, provodi ispitivanja i istrage o nepravilnostima, daje savjete ministru odbrane u
vezi s uklanjanjem okolnosti koji Stete moralu, djelotvornosti i reputaciji. Generalni inspektorat je u
fokus svoga djelovanja stavio prijavitelje nepravilnosti kao najvazniji izvor otkrivanja
nepravilnosti. Proaktivnim djelovanjem ustanovili su viSe kanala za povjerljivo i anonimno
prijavljivanje (web platforma, besplatna mobilna aplikacija, telefoni, mail), a kredibilnim procesom
istraga 1 postupanja sa prijavljenim nepravilnostima stekli povjerenje zaposlenih u MOD-u. Prema
izvjestajima, Generalni inspektorat godisnje istrazi 1 odgovori na nekoliko stotina prijava.
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Prema dostupnim podacima iz APIK niti jedno lice iz MOD nije zatraZilo status uzbunjivaca, te ako
se uzme u obzir da je Ministarstvo odbrane BiH najveca institucija na nivou BiH sa cca 10.000
zaposlenika (zakon se odnosi na oko 22.000 zaposlenika na drZzavnom nivou) i veoma znacajnim
budzetom, moze se konstatovati da je ova institucija u potpunosti odgovorila zadatku zastite
prijavitelja na nivou institucije, Sto je bila i intencija zakonodavca.

Eksterno prijaviljivanje 1 aktiviranje modela zastite prijavitelja predvidenog kroz postupanje
Upravne inspekcije Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine 1 Agencija za prevenciju korupcije 1
koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK), su tek drugi nivo zastite koji se aktivira u sluc¢aju da
Institucija nije kvalitetno odgovorila svojim obavezama (ako postupak po internom prijavljivanju
traje duze od 15 dana ili uzbunjiva¢ smatra da je interni postupak po prijavi bio nepravilan ili
uzbunjiva¢ ima razloga da vjeruje da je ovlasteno lice/rukovodilac institucije, direktno ili indirektno
u vezu sa koruptivnom radnjom).

Status uzbunjivaca se dodjeljuje svakom prijavitelju koji kumulativno ispunjava sljedece uslove:
ima radno-pravni status u institucijama Bosne 1 Hercegovine, ima opravdanu sumnju ili vjeruje da
postoje okolnosti koje ukazuju na korupciju, te da podnosi prijavu u dobroj vjeri.  Status
uzbunjivaca na osnovu ispunjenosti ova tri faktora dodjeljuje Agencija za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije u roku od 30 dana od dana obrac¢anja Agenciji, bez obzira da li
su Stetne mjere nastupile ili se samo sumnja da bi se one mogle desiti.

Slobodu odluke za trazenje statusa uzbunjivaca zakonodavac je prepustio samom prijavitelju iz vise

razloga:

a) ukoliko prijavitelj anonimno podnese prijavu i na taj nain se zastiti od moguée odmazde
prema miSljenju zakonodavca obavezivanje na trazenje statusa kao uslova zaStite bio bi
odvracajuci faktor za podnoSenje prijave.

b) ukoliko institucija ima kredibilan postupak postupanja po prijavama i zaStite prijavitelja, a
prijavitelj nema straha od odmazde nema ni potrebe za statusom.

¢) zakonodavac takode ne uslovljava prijavitelja da zatrazi status uzbunjivaca nastupanjem Stetne
radnje, ve¢ mu daje tu mogucénost ¢ak i ako sumnja da bi se Stetna radnja mogla desiti ¢ime
dodatno ohrabruje potencijalne prijavitelje.

Status uzbunjivaca prijavitelj koji ima radno-pravni status u institucijama Bosne i Hercegovine 1

podnosi prijavu u dobroj vjeri moze traziti:

- umomentu podnoSenja prijave,

- umomentu kada sumnja da bi se Stetna radnja mogla desiti,

- umomentu nastupanja Stetne radnje ili

- nikad (Sto je slucaj gdje institucije provode kredibilan proces rjeSavanja prijava i zaStite
uzbunjivaca),

a zaSticeno prijavljivanje teCe od dana prijave korupcije, bez obzira na to da li i kada APIK

prijavitelju dodjeli status uzbunjivaca.
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Zakon o zatiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne 1 Hercegovine predstavlja nov 1
jedinstven model zaStite lica koja prijavljuju korupciju. Za razliku od svih drugih zakona koji
tretiraju ovu materiju jedino Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne 1
Hercegovine ima odredbe preventivne i proaktivne zastite koje pruzaju zastitu prijavitelju 1 prije
nego $to nastupe Stetne radnje po prijavitelja, te ujedno imaju odvracajuéi karakter za potencijalne
vrSioce odmazde nad prijaviteljem (prijavitelj moze aktivirati mehanizam zastite Cak i ako sumnja
da bi moglo do¢i do Stetne radnje).

Model administrativne zastite (pred-sudska zastita) kojom Zakon obezbjeduje brzo i efikasno
otklanjanje Stetne radnje nad prijaviteljem bez potrebe da se prijavitelj izlaZze sporim, skupim i
dugotrajnim sudskim procesima sa krajnje neizvjesnim ishodima. Administrativna (pred-sudska)
zaStita, kako je ve¢ navedeno predstavlja drugi nivo zastite koji se aktivira u slucaju da Institucija
nije kvalitetno odgovorila svojim obavezama postupanja po prijavama i zaStite prijavitelja, te
nastupanja Stetne radnje.

U slucaju da uzbunjiva¢ obavijesti APIK da je prema njemu preduzeta neka od Stetnih radnji,
Agencija je duZzna da zatraZi od institucije relevantnu dokumentaciju i/ili zatraZi od Upravne
inspekcije Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine da ispita navode i utvrdi Cinjenice, te preduzme
zakonom predvidene mjere, a zapisnik dostavi Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije.

Rukovodilac institucije koji tvrdi da ,,Stetna radnja“ ne predstavlja ¢in odmazde prema prijavitelju
duzan je to i dokazati (teret dokazivanja je na rukovodiocu). U suprotnom, APIK dostavlja
instukciju za otklanjanje Stetne radnje (vracanje u predasnje stanje) sa rokom implementacije od 3
dana.

Model licne odgovornosti rukovodioca uspostavljen je radi efikasnosti implementacije zastite
uzbunjivaca, $to je glavni prioritet ovakvog zakonskog rjeSenja. U slu€aju nepostivanja Instrukcije
kao administrativne mjere zaStite prijavitelja kojom se otklanjanja Stetna radnja zaprijec¢ena je
novc¢ana kazna u rasponu od 10.000 do 20.000 KM koje terete licno rukovodioca institucije. Ova
mjere koje nisu jednokratnog karaktera, prema miSljenju zakonodavca, trebale bi osigurati
nesmetanu implementaciju u praksi. Takoder kazne u istom rasponu predvidene su i za nedonoSenje
internih akata koji reguliSu nacin prijave 1 zastitu prijavitelja.

Ovim zakonom, kojim se detaljno razradio mehanizam predsudske zaStite ni¢im nije ograni¢eno
pravo prijavitelja korupcije da trazi i sudsku zastitu svojih prava. Bez obzira da li je uzbunjivac
trazio status zasticenog uzbunjivaca, te bez obzira na ishod postupanja APIK-a i Upravne inspekcije
Ministarstva pravde BiH, uzbunjiva¢ ima moguénost da pred sudom zastiti svoja prava predvidena
ovi zakonom. U praksi uzbunjivaci koji su trazili zastitu od APIK-a nisu imali potrebu da paraleleno
traze 1 sudsku zastitu, osim uzbunjivaca Danka Bogdanovica, koji je paralelno pokrenuo mehanizme
i sudske i pred-sudske zastite i ostvario prava po osnovu oba procesa.
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ii. Primjena Zakona o zastiti uzbunjivaca (2014-2020)

Sada ve¢ imamo dovoljan vremenski otklon da analiziramo zakon na konkretnim slucajevima i
izvedemo odredene zakljucke u odnosu na efektivnost i primjenjivost odredbi zakona u praksi.

Predmet i opseg zakona

Polaze¢i od samog predmeta zakona i definicije uzbunjivaca (,, Uzbunjivac je lice koje je zaposleno
u institucijama Bosne i Hercegovine i pravnim licima koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine,
koje zbog opravdane sumnje ili okolnosti na postojanje korupcije u bilo kojoj instituciji Bosne i
Hercegovine u dobroj vjeri podnese prijavu odgovornim licima ili institucijama u skladu s ovim
zakonom “) jasno je da je Zakon u svoj fokus stavio zastitu lica zaposlenih u institucijama Bosne i
Hercegovine.

Ustavom Bosne 1 Hercegovine (Aneks 4 Opceg okvirnim sporazumom za mir u Bosni i
Hercegovini) definisano je da u nadleznosti drzavnog nivoa vlasti spadaju:

a) Vanjska politika

b) Vanjskotrgovinska politika

c) Carinska politika

d) Monetarna politika, kao §to je predvideno ¢lanom VII

e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine

f) Politika 1 regulisanje pitanja imigracije, izbjeglica i azila

g) Provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucujuéi i odnose sa
Interpolom

h) Uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava

1) Regulisanje meduentitetskog transporta

j) Kontrola vazdusnog saobracaja.

Sve druge vladine funkcije i ovlastenja koja nisu pobrojana izri¢ito pripadaju entitetima (Federacija
Bosne 1 Hercegovine, Republika Srpska 1 Br¢ko Distrikt).

Buduc¢i da na nivou BiH prema nadleznostima iz Ustava funkcioniSe samo 80 institucija u kojima je
zaposleno oko 22.000 zaposlenika, dok sva ostala privredna drustva, obrazovne, kulturne i sportske
institucije 1 organizacije funkcioniSu na nivou entiteta, drzavni Zakon je u svoj fokus mogao staviti
samo zaStitu prava koja proisticu iz radnog odnosa lica zaposlenih u institucijama Bosne i
Hercegovine koja prijave korupciju, od eventualne odmazde poslodavca, te se u tom smislu
Zakonom definise isklju¢ivo status navedenih lica. Za razliku od zemalja u regionu koje mogu
da se drzavnim zakonom pokriju sve kategorije uzbunjivaca, pa je zbog toga neophodno donositi

zakone 1 na nivou entiteta 1 Bréko distrikta.

Zakonodavac se u odnosu na ova ogranicenja fokusirao na zaStitu osoba za koje mozemo

pretpostaviti da ¢e najcescée prijaviti korupciju, u ovom slucaju zaposlenici institucije, jer se nalaze
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unutar sistema i imaju pristup relevantnim informacijama te jedino njih mogu efektivno 1 zastiti u
postoje¢em pravnom okviru kroz pritisak na donosioce odluka unutar institucija od kojih najcesce

odmazda 1 dolazi.

Ipak, u skladu sa najboljim svjetskim praksama neophodno je da se u zakon, pored lica koja su
direktno zaposlena u institucijama, u sistem zaStite uklju¢e 1 lica koja dolaze u dodir sa
postupanjima ovih institucija, kao i lica koja su povezana sa uzbunjivacem, a na koje bi se moglo

djelovati Stetnom radnjom. Tu se prvenstveno misli na:

a) Pravna lica koja ucestvuju u procesu javnih nabavki ili potraZuju razlicite vrste odobrenja i

dozvola (Npr. pravna lica pod ingerencijom Uprave za indirektno oporezivanje).

Zakon propusta da zastiti prijavitelje korupcije (prijavitelj je odgovorno lice pravnog lica u ime
pravnog lica) iz privrednog sektora, pa status uzbunjivaca ne moze biti dodijeljen naprimjer
pravnom licu iz privrednog sektora koja posluje sa institucijom. Moze se konstatovati da je ovo
klju¢ni nedostatak Zakona, jer smo u proteklom periodu mogli vidjeti veliki broj slu¢ajeva u kojima
kompanije trpe Stetne radnje od strane korumpiranih pojedinaca u institucijama. Jedan od poznatijih
primjera je sluc¢aj kompanije Tuzla Kvarc, kojima je uskradena pravo na koncesije zbog odbijanja
da daju mito pomo¢niku ministra. Nakon S§to su istraZznim organima prijavili trazenje mitas4 i u
potpunosti raskrinkali pomo¢nika ministra Tuzlanskog kantona, koji je uhapSen uslijedila je
nezapamdena, sinhronizovana, sistemska odmazda svih nivoa vlasti kako prema Zlatanu Velagicu,
kao odgovornom licu u firmi Tuzla Kvarc, tako i prema cijelom privrednom drustvu Tuzla Kvarc:

1. Organizuje se medijska hajka na Zlatana Velagi¢a kao finansijera teroristickih organizacija
(namjera potpune diskreditacije i stigmatizacije)

Ukida se koncesiona dozvola (kompanija mora zaustaviti rad)

3. Poreska uprava pecati pogone firme radi neizmirenih obaveza za doprinose radnika (kompanija
nije mogla poslovati bez koncesije, i samim tim nisu mogli izmirivati obaveze)

4. TuzilaStvo podize optuznicu za krivicno djelo teSka krada protiv Tuzla Kvarca umjesto da
nastavi istragu, procesuira i na kraju, demontira korupcionu shemu s koncesijama u
Tuzlanskom kantonu. Kantonalno tuzilaStvo na ¢elu sa glavnim tuziocem TK-a koristi pravni
sistem 1 sav svoj potencijal usmjerava na montiranje optuznice, diskreditaciju i medijski lin¢

nad zvizdacem i firmom Tuzla-kvarc.55

Tuzla Kvarc 1 njegovih 50 zaposlenih bili su bespomo¢ni protiv sinhronizovanog sistemskog napada
bez mogucénosti trazenja bilo kakve zakonske zastite. Uz pomo¢ COD Luna na kraju su krivi¢ne
prijave odbacene, imovina je vra¢ena, odobrena je koncesija, a Zlatan Velagi¢ dobio presudu protiv
Federalne televizije za klevetu.

54 https://www.youtube.com/watch?v=qqbg0V430nA

55 Film na linku https://www.youtube.com/watch?v=aDFuUnPRVvg&feature=emb _logo
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Samo na ovom primjeru moze se vidjeti koliko je od klju¢ne vaznosti uvrstiti i odmazdu nad
pravnim licima u sistem zaStite naroCito kada se uzme u obzir zastupljenost korupcije u sistemu

javnih nabavki i dodjele koncesija.

b) Lica koja konkuriSu za posao u institucijama BiH

Lica koja konkuriSu za posao u javnom sektoru vrlo ¢esto su svjedoci korupcije. Zbog straha od
sistemske odmazde, te da bi u slucaju prijave korupcije bili ,,0znaceni* i na taj nacin zauvijek sebi
onemogucili zaposljavanje u javni sektor ovakva koruptivna djela ostaju neotkrivena. Takode, na
ovaj nacin lica koja su dobila zaposlenje putem koruptivne Seme ulaze u ,sistem* i postaju
izvrSioci 1 ljudi od povjerenja korumpiranim rukovodiocima.

¢) Lica koja se smatraju povezanim licem sa prijaviteljem korupcije

Iako su Stetne radnje nad prijaviteljem prilicno detaljno definisane, izostanak povezivanja Stetne
radnje nad povezanim licem uzbunjivaca definitivho pruza moguénost indirektne odmazde i izaziva

nesigurnost uzbunjivaca, te ima efekat odvracanja od prijave.

iil. Efikasnost postupanja Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije (APIK) i Upravne inspekcije Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine i
Agencija.

Nadzor nad provodenjem ovog zakona obavljaju Upravna inspekcija Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine 1 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK) i
imaju klju¢ne uloge u pruzanju zastite i otklanjanju Stetne radnje nad prijaviteljima.

Manjkavosti u zakonskoj normi kao i nepravilno postupanje APIK-a i Upravne inspekcije
posmatra¢emo kroz prizmu sluc¢aja g. Danka Bogdanovi¢a, drzavnog sluzbenika zaposlenog u
Upravi za indirektno oporezivanje (UIO).

G. Bogdanovi¢ odbija da ucestvuje u korupcijskoj Semi u kojoj su bili ukljueni njemu
pretpostavljena lica nakon ¢ega od njih dozivljava prijetnje i pritiske. G. Bogdanovi¢ prijavljuje
slucaj interno direktoru UIO, medutim ne dobija odgovarajucu reakciju. UIO pokrece disciplinski
postupak protiv Danka Bogdanovi¢a samo nekoliko mjeseci nakon izvrSene prijave koruptivnih

radnji 1 pritisaka na radnom mjestu, te mu izri¢e suspenziju do okoncanja disciplinskog postupka.

U aprilu 2014. godine G. Bogdanovi¢ podnosi zahtjev za sticanje statusa uzbunjivaa Agenciji za
prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe protiv korupcije, koja mu u maju 2014. godine daje ovaj
status shodno Zakonu. (IspoStovan zakonski rok od 30 dana za dodjelu statusa.)

Upravna inspekcija po nalogu Agencije od 3. juna 2014. do 3. oktobra 2014. godine ispituje navode

o Stetnim radnjama koje se primjenjuju nad licem koje ima status uzbunjivaca, odnosno po
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zavrSenom inspekcijskom nadzoru dostavlja informaciju, zapisnike i cjelokupnu dokumentaciju
Agenciji. (Prema Zakonu o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama BiH rok
Upravnoj inspekciji za ispitivanje navoda nije definisan. Iako je prema Zakonu o upravi i
Zakonu o radu u institucijama Bosne i Hercegovine rok za izvrSenje inspekcijskog nadzora 8
dana od dana zaprimanja zahtjeva, ni taj rok nije poStovan nego je proslo 4 mjeseca do
dostave zapisnika agenciji.)

Gotovo godinu dana kasnije, u martu 2015. godine, APIK donosi instrukciju kojom nalaZze Upravi
da vrati Bogdanovi¢a na radno mjesto, s tim da je protekao period od 11 mjeseci - od datuma
dobivanja statusa uzbunjivaca (maj 2014. godine) do izdavanja instrukcije (mart 2015. godine),
kojom je nalozeno vrac¢anje Bogdanovica na posao. (Zakon nije definisao rok u kojem po
prijemu zapisnika APIK mora izdati Instrukciju za otklanjanje Stetne radnje.)

Iako postoji zakonski rok od 3 dana za provedbu instrukcije, ista se ne provodi od strane direktora
UIO u periodu od tri mjeseca, a izostaje 1 novCano sankcionisanje direktora Uprave zbog
neprovodenja instrukcije i pored zakonom prekoracenog roka. Nakon kampanje pritiska koju je
predvodila COD Luna 4. juna 2015. godine UIO donosi rjeSenje o vracanju na posao Bogdanovica
nakon skoro 17 mjeseci suspenzije.

Konstatujemo da su manjkavosti zakonske norme u smislu preciziranja odredenih rokova kao §to su:
rok za izvrsenje inspekcijskog nadzora i dostavljanje zapisnika i rok za izradu i dostaviljanje
instrukcije, posluzili kao svojevrsan alibi za, najblaZze reCeno, nesavjesno postupanje APIK-a i
Upravne inspekcije Ministarstva pravde.

Medutim nikakvom manjkavom normom se ne moze opravdati izostanak novcanog kaznjavanja
direktora UIO koji je odbio da provede Instrukciju APIK-a u periodu od 3 mjeseca (za $to je imao
rok 3 dana). Ovakvim postupanjem institucija za provodenje nadzora nad implementacijom Zakona
u potpunosti derogira namjeru Zakonodavca da kvalitetno zastiti prijavitelja korupcije. Djelotvorna
zaStita uzbunjivata podrazumijeva brzu, efikasnu 1 adekvatnu zaStitu uzbunjivaca u praksi i
vladavinu prava. Bez adekvatne zaStite uzbunjiva¢ moZze biti predmetom goleme odmazde koja
moze imati nesagledive posljedice po materijalni status, egzistenciju, ugled, zdravlje i uopste
buduénost uzbunjivaca i njegove porodice. Bez vladavine prava, tj. dosljedne provedbe ovog

Zakona, tesko je osigurati jaci odziv i motivaciju uzbunjivaca za prijavljivanje koruptivnih radnji.

Takode, APIK ne postuje odredbe ¢lana 8 Zakona koji nalaze da Agencija za prevenciju korupcije 1
koordinaciju borbe protiv korupcije svake godine objavljuje posebnu godisnju listu sa spiskom
institucija u kojima je prijavljena korupcija, uz navodenje vrste nanesene Stetne radnje i informacije
da li je izvrSena korektivna mjera naloZena instrukcijom, Sto negativni uti¢e na transparentnost i

otezava monitoring provodenja zakona od strane civilnog drustva.

Do podataka o efikasnosti mehanizama zakonske zastite teSko je do¢i. Jedini pouzdani podaci

datiraju jos iz 2017. godine 1 poti¢u od Agencije za prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe protiv

32



korupcije (APIK). U izveStaju o radu Agencije za 2017. godinu3® navodi se da je ona primila
ukupno 16 zahtjeva za dodjeljivanje zastite uzbunjivacu. Pozitivno je rijeSeno samo u tri slucaja,
jedan predmet je u fazi obrade, dok su ostali zahtjevi odbijeni kao neosnovani.

Mali broj slucajeva dodjeljene zastite objasnjava se time da zahtjeve podnose lica koja nisu

zaposlena u institucijama.

Prema jednom istraZivanju®’, ogromna vecina institucija u BiH nema objavljene pravilnike o zastiti
prijavitelja korupcije, nemaju odluke o uspostavljanju tela kojima bi prijave bile upuéene. Prema
istom istrazivanju ¢ak 83% sluzbenika bi prijavilo korupciju. Ovo se moze tumaciti kao postojanje
volje zaposlenih da prijave korupciju ali oklijevaju da je zaista prijave jer nisu uvjereni da ¢e
njihove prijave biti istrazene, $to je u skladu i sa svjetskim istrazivanjima.

U proteklom vremenu nakon usvajanja propustena je prilika da se amandmanski djeluje na ¢lanove
zakona kako bi se iSlo u korak sa novim spoznajama u oblasti zaStite uzbunjivaca ili eventualno
unaprijedila 1 proSirila zastita za uzbunjivace. Odredena intervencija pokusana je 2018. godine gdje
su se pokuSali doraditi odredeni pravni propusti, medutim, ne i znafajno ojaCati pozicija
uzbunjivaca. U prijedlogu prva klju¢na izmjena odnosi se na produzavanje roka u kojem poslodavac
mora otkloniti §tetnu radnju poduzetu protiv uzbunjivaca sa tri dana na 15 dana. Druga izmjena
odnosi se na detaljnije regulisanje slucajeva u kojima prestaje vazenje statusa uzbunjivaca za
prijavitelja korupcije u institucijama BiH. Ovaj prijedlog nije dobio podrSku u Predstavni¢kom
domu niti u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH

Crna Gora

Zastita zvizdaca je u crnogorskom zakonodavstvu definisana u okviru Zakona o sprje¢avanju
korupcijes8 koji je donesen je u decembru 2014. godine, a po€eo sa primjenom u januaru 2016.
godine. Pored zaStite zvizdaca ovim zakonom regulisano je i sprjeCavanja sukoba interesa i
ogranienja u vrSenju javnih funkcija, kao i vrSenja kontrole finansiranja politickih partija i
izbornih kampanja. Zakon definiSe obavezu Agencije za sprjecavanje korupcije da vodi postupak po
prijavi o ugrozavanju javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije, ali i da pruzi adekvatnu zastitu
zvizdacu.

Novi zakonski okvir donesen je u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23, kojim je u cilju
unapredenja normativnog okvira bilo predvideno donoSenje Zakona o sprjecavanju korupcije kojim
¢e se osnovati centralno, nezavisno, preventivno antikorupcijsko tijelo, u kojem bi se skoncentrisale
nadleZnosti 1 kapaciteti postojecih institucija Uprave za Antikorupcijsku inicijativu (UAI), Komisje
za spreCavanje sukoba interesa (KSSI) i Drzavne izborna komisije (DIK), u dijelu nadleznosti

56 Izvestaj o radu Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije za period 01.01. - 31.12.
2017. godine

57 https://www.account.ba/upload/documents/
MT%20Zvizdaci_Monitoring_Zakon%200%20zastiti%20prijavitelja%20korupcije%20u%20institucijama%20BiH.pdf

58 7akon o sprjecavanju korupcije (Sl list CG 53/14) http:
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vrSenja kontrole finansiranja politickih partija i izbornih kampanja, ali 1 zaokruZiti normativno i
funkcionalno postojeci koncept zastite zvizdaca.

Prilikom izrade Zakona, poSlo se od: preporuka iz IzvjeStaja EK o analitickom pregledu
uskladenosti zakonodavstva Crne Gore koje se odnose na jacanje ukupnih kapaciteta preventivnih
organa; medunarodnih standarda koji sadrze obavezujuce odredbe za uspostavljanje 1 odrzavanje
“neophodne nezavisnosti” antikorupcijskih tijela; osnovnih nacela Konvencije UN protiv korupcije,
Rezolucije (97) 24 Komiteta ministara Savjeta Evrope o dvadeset vodec¢ih nacela za borbu protiv
korupcije, Krivicno-pravne konvencije Savjeta Evrope o korupciji, uporednih zakonodavnih i
prakti¢nih rijeSenja, primjera dobre prakse evropskih zemalja, stavova 1 preporuka medunarodnih
tijela 1 organizacija, kao i dokumenata civilnog sektora koji tretiraju navedena pitanja. U cilju izrade
nacrta Zakona formirana je Radna grupa u koju su pored predstavnika institucija bili ukljuceni 1
predstavnici nevladinih organizacija, ali ne i onih nevladinih organizacija koje se bave zaStitom
zvizdaca, a bila je obezbijedena i ekspertska podrska.

i. Definicija zviZdac¢a u crnogorskom zakonodavstvu

Prema odredbama ovog zakona zviZdac je svako fizicko i pravno lice koje ima opravdane razloge da
sumnja u ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije. Pored zvizdaca, pravo na
zastitu u skladu sa ovim zakonom ima i povezano lice koje je zakonom definisano kao ,,lice koje pomaze
zvizdaCu davanjem obavjestenja ili na drugi nacin i bilo koje drugo lice koje ucini vjerovatnim da trpi Stetu
zbog svoje povezanosti sa zvizdacem®.

UgroZavanje javnog interesa, u smislu ovog zakona, podrazumijeva povredu propisa, etickih pravila ili
moguénosti za nastanak takve povrede koja bi izazvala, izaziva ili prijeti da izazove opasnost po Zivot,
zdravlje 1 bezbijednost ljudi i zivotne sredine, povredu ljudkih prava ili materijalnu i nematerijalnu stetu po
drzavu ili pravno i fizicko lice, kao i1 radnju koja ima za cilj da se za takvu povredu ne sazna.

Korupcija je svaka zloupotreba sluzbenog, poslovnog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja u cilju
sticanja li¢ne koristi ili koristi za drugog.

Propisane su dvije vrste prijavljivanja:

Interno
¢ Eksterno

Interno prijavijivanje definisano je kao podnosenje prijave od strane zvizdaca organu vlasti, privrednom
drustvu, drugom pravnom licu ili preduzetniku kod kojih, po njegovom saznanju postoje opravdani
razlozi za sumnju da je doslo do ugrozavanja javnog intresa koje upucuje na postojanje korupcije.
Zakonom se ureduje 1 obaveza odredivanja lica koje za prijem 1 postupanje po prijavi zvizdaca, kao 1
postupanje organa kojem je podnijeta prijava, koje je obavezano da provjeri istinitost navoda iz prijave.
Pored ovoga, utvrden je i rok od 45 dana od dana podnoSenja prijave, u kojem je organ u obavezi da
obavijesti zvizdaca o ishodu mjera koje su preduzete.

Eksterno prijavijivanje visi se Agenciji za spreCavanje korupcije, a prijava se moze podnijeti bez obzira na
to da li je prijava predhodno podnoSena pravnom licu na koje se prijava odnosi, kao 1 ukoliko zvizdac€ u
predvidenom roku od 45 dana nije obavjesten, odnosno zadovoljan obavjestenjem, odnosno mjerama koje
su preuzete po internoj prijavi.

U cilju provjere istinitosti navoda iz prijave, Agencija ima ovlastenje prikupljanja podataka i1 obavjestenja
koja su neophodna za vodenje postupka i odlucivanje, o kojem sluzbenu evidenciju vode nadlezni drzavni
organi, organi drzavne uprave i opstine, javna preduzeca, privredna drustva, ustanove ili druga pravna ili
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fizicka lica. Pored ovoga, kada ocjeni da je potrebno radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su potrebne
za odlucivanje, moze po sluZzbenoj duznosti sprovesti 1 ispitni postupak. Na osnovu sprovedenog postupka
Agencija sacinjava misljenje koje u slucaju da se utvrdi da je doSlo do ugroZavanja javnog interesa koje
upucuje na korupciju, sadrzi 1 preporuke o tome Sta treba preduzeti da bi se ugrozavanje sprijecilo, kao 1 rok
za postupanje po preporuci i obavjestavanje Agencije o tome.

Zakon nadalje propisuje duznost dostavljanja prijave sa svim prikupljeni podacima nadleZznom drzavnom
tuzilastvu, ukoliko se u postupku provjere posumnja da je grozavanjem javnog interesa koje upucuje na
postojanje korupcije ucinjeno krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Podaci o zvizdacu koji zeli da ostane anoniman, kao i podaci iz prijave koji predstavljaju tajni podatak,
tretiraju se u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka.

Kaznene odredbe

Zakonom su predvidene nov¢ane kazne u iznosu od 1000 do 20 000 eura za pravno lice, 500 do 2 000
eura za odgovorno lice u pravnom licu, odnosno 500 do 6 000 eura za preduzetnika koji:

1. Ne odredi lice za prijem i postupanje po prijavama zvizdaca

il. Ne obavijesti zvizdaca o mjerama koje su preduzete po njegovoj prijavi, odnosno ishodu
preduzetih mjera, u propisanom roku

1ii. Ne dostavi, u ostavljenom roku, izvjestaj o preduzetim radnjama radi izvrSenja preporuka
Agencije

iv. Ne postupa u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka sa podacima za koje je to
propisano 1 ne obezbijedi zastitu od svih oblika diskriminacije 1 ogranienja 1 uskra¢ivanja
prava zvizdaca

V. Ne donese odluku u roku od 30 dana od dana podnosSenja zahtjeva za isplatu nagrade, ne

odredi rok za isplatu nagrade ili odredi rok koji je duzi od Sest mjeseci

Mehanizmi i obim zaStite

Zakonom su predvideni mehanizmi zaStite za zvizdaca koji ima opravdane razloge da sumnja u
ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije 1 koji sumnju prijavi u dobroj namjeri.
Postojanje dobre namjere se cijeni u odnosu na ,kvalitet dostavljenih informacija, stepen ugrozavanja i
posljedicu koja moze nastupiti zbog ugrozavanja javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije®.

Zakon predvida mogucnost pruzanja zastite zvizdacu koji Agenciji podnese zahtjev za zastitu u roku od Sest
mjeseci od dana nastale Stete, odnosno saznanja za moguénost nastanka Stete, te predvida sacinjavanje
miSljenja i odgovarajuée preporuke ukoliko se u postupku provjere istinitosti navoda iz zahtjeva utvrdi
da je zvizdacu nanijeta Steta, odnosno da postoji moguénost nastanka Stete. U slucaju nepostupanja po
preporukama Agencije u predvidenom roku, Agencija je duzna da upozna organ koji vrSi nadzor nad
njihovim radom, a moZe podnijeti i poseban izvjestaj Skupstini ili obavijestiti javnost. U postupku zastite
pred Agencijom predviden je obrnuti teret dokazivanja.

Zakon sadrzi 1 upucujucu odredbu kojom se predvida da zvizda¢ ima pravo na sudsku zastitu od
diskriminacije i zlostavljanja na radu u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije i Zakonom o

zabrani zlostavljanja na radu, kojim odredbama je predviden obrnuti teret dokazivanja zbog povrede
prava zvizdaca. Propisana je i obaveza Agencije da na zahtjev zvizdaca koji pokrene sudski
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postupak obezbijedi struénu pomo¢ prilikom dokazivanja uzro¢no posljedicne veze izmedu
podnoSenja prijave 1 nastale Stete

Zakon propisuje zastitu od svih oblika diskriminacije i ogranicenja i uskraéivanja prava zvizdaca, a
narocito ako mu je:

ugroZen Zivot, zdravlje i imovina

prestao radni odnos ili ukinuto ili promijenjeno radno mjesto ili promijenjen opis poslova i uslova
radnog mjesta na kojem je radio

prekinuta poslovna saradnja raskidom ugovora o djelu ili ugovora o poslovnoj saradn;ji

protiv njega pokrenut disciplinski postupak i izreCena disciplinska mjera

zabranjen pristup odredenim podacima neophodnih za obavljanje radnih duznosti

uskracena sredstva za rad koja je koristio ili je sprijeeno njegovo napredovanje i strucno
usavrsavanje

Vazno je napomenuti da je zastita omogucéena zvizdacu koji je prijavu podnio u dobroj namjeri, dok
procjenu vrSi Agencija rukovodeci se kvalitetom dostavljenih informacija, stepenom ugrozavanja i
posljedicom koja moZze nastupiti zbog ugrozavanja javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije.
Zastita je predvidena i za slucaj kada zvizdac ili povezano lice trpi Stetu od tre¢ih lica ukoliko zvizda¢ ucini
vjerovatnim vezu izmedu radnje treceg lica kojim je prouzrokovana Steta 1 organa vlasti, privrednog drustva,
preduzetnika ili drugog pravnog ili fizickog lica na koje se prijava odnosi.

Nagrada

Na kraju, Zakonom je predvideno da zvizda¢ moZe ostvariti pravo na nagradu, ukoliko je podnoSenjem
prijave doprinio sprecavanje ugroZavanja javnog interesa koje upucuje na korupciju. Dok u slicaju
da je prijava doprinijela ostvarivanju javnih prihoda ili prihoda pravnog i fizickeg lica, zvizda¢ ima
pravo na nagradu. Novc¢ana nagrada se odreduje u odnosu na doprinos i visinu pribavljenih prihoda, u
iznosu od 3 do 5 % od ostvarenih prihoda od institucije koja je ostvarila prihod, uz prethodno podnosenje
zahtjeva toj instituciji.

il. Primjena Zakona o zasStiti zvizdac¢a (2016-2020)

Nakon viSe od cetri godine od pocetka primjene zakonskih odredbi koje se ticu zastite zvizdaca
postoji potreba da se sagleda efikasnost i dometi implementacije postojecih zakonskih rjesenja. U
nedostatku pouzdane sveobuhvatne statistike teSko je u potpunosti sagledati domete zakona, ali
imajudi u vidu dostupne informacije u primjeni zakonskih odredbi usmjerenih na zastitu zvizdaca,
tesko se otrgnuti utisku da je Zakonom o sprje¢avanju korupcije, i pored namjere zakonodavca, jo$
jednom propustena prilika da se na precizan 1 sveobuhvatan nacin reguliSe polozaj i zaStita

zvizdac¢a u Crnoj Gori.

Naime, praksa je pokazala da su zakonska rijeSenja nedovoljno precizno definisana, te ostavljaju
prostor za razli¢ita tumacenja, kao i1 da te dovode u pitanje efikasno ostvarivanje sustinske zastite

zvizdaca.
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Zakonom je pojam zvizda¢ je definisan kao ,.fizicko 1 pravno lice koje podnosi prijavu o
ugrozavanju javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije*. Definicija zvizdaca u
cnogorskom zakonu je jedinstvena imaju¢i u vidu da se pod pojmom ,zvizdac“, koji se
upotrebljava u uporednoj teoriji 1 praksi podrazumjevaju iskljucivo fizicka lica, odnosno zaposlene
ili na drugi nac¢in radno angazovano lica. lako je Zakonodavc davanjem Siroke definicije imao
namjeru da motiviSe pojedince i pravna lica da, ukoliko imaju opravdane razloge za sumnju da
postoji ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije, to i prijave, dosadasnja
praksa u primjeni zakona je pokazala da postoji nedovoljno razumjevanje ko sve moze da bude
zvizda¢, naroCito kada se radi o unutrasnjem prijavljivanju. Naime, kroz obuke za lica koja su
ovlaStena za postupanje po prijavama zvizdaca koje Centar za razvoj nevladinih organizacija u
saradnji sa Agencijom za sprecavanje korupcije provodi od pocetka primjene zakona ustanovili
smo da je opsta oercepcija da prijavu moze podnijeti samo zaposleni, $to u slucaju crnogorskog
zakonskog rjeSenja nije slucaj, imaju¢i u vidu da prijavu i1 organu vlasti, pravnom licu i
preduzetniku moze da izvrsi bilo koje fizicko i pravno lice, koje ima opravdanu sumnju u
ugrozavanje javnog interesa, bez obzira na to da li je na bilo koji na¢in vezano za organ kod kojeg
podnosi prijavu. Potrebno je uloziti dodatni napor kako bi sva lica koja su ovlastena za postupanje
po prijavama zvizdaca bila detaljn upoznata sa opsegom zakonskih normi kako potencijalni
zvizdaci ne bi bili obeshrabreni ve¢ na prvom koraku, prilikom podnosenja prijave.

Zakon propisuje obavezu da odredivanje lica za prijem i postupanje po prijavama zviZzdaca
svim organima vlasti, privrednim drustvima, drugim pravnim licima i preduzetnicima. Ova
obaveza je dodatno precizirana Pravilnikom o bliZem na¢inu postupanja po prijavi zvizdaca®,
koji je Ministrstvo pravde donijelo u decembru 2015. godine. U skladu sa Zakonom i Pravilnikom
ova lica su odgovorna za provjeru istinitosti navoda prijave koju je podnio zvizdac, sa¢injavanje
misljenja da li je doSlo do ugrozavanja javnog interesa, te za predlaganje mjera odgovornom licu
ukoliko utvrdi postojanje ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije. Ova
odredba dovodi u pitanje djelotvornost cjelokupnog procesa unutrasnjeg prijavljivanja, obzirom na
potencijalnu slozenost meterije koja treba da se ispita, kao i nemoguénost odredivanja
kvalifikovanog kadra, naroCito kada se radi o privrednom druStvu, drugom pravnom licu ili
preduzetniku.

Pored naprijed navedenog, treba imati u vidu da u zakonu ne postoji rok u kojem su obveznici
zakona obavezni da odrede lice za postupanje po prijavama zvizdaca iako je kaznenim odredbama
propisana kazna za ne odredivanje ovog lica (1 000 do 20 000 za pravno lice). Takode, ne postoji
obaveza dostavljanja obavjestenja Agenciji o odredivanju lica, pa samim tim ni evidencija o tome u
kojoj mjeri je ova obaveza zaista ispunjena. Prema podacima iz izvjeStaja Agencije do sada je
imenovano 891 lice za postupanje. Pored navedenog, ne postoje ni javno dostupni podaci o
nadzoru nad primjenom ovih odredbi Zakona, te eventualnoj primjeni kaznenih odredbi. Po
evidenciji koju je Centar za razvoj nevladinih organizacija vodio u okviru obuka koje su

S9https://www.antikorupcija.me/media/documents/
Pravilnik_o_blizem_nacinu_postupanja_po prijavi_zvizdaca_o_ugrozavanju_javnog_interesa.pdf
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organizovane za lica koja su odredena za postupanje po prijavama zvizdaca, vise od polovine
ucesnika obuka koje su bile organizovane za privredna drusStva, druga pravna lica i preduzetnike, je
za obaveze iz Zakona saznalo iz poziva za obuku. Posebno treba imati u vidu da, u skladu sa
nacinom na koji je obaveza odredivanja lica za postupanje po prijavama zvizdaca definisana u
Zakonu, ova obaveza postoji i za preduzetnika, odnosno pravno lice koje moze da ima samo
jednog zaposlenog. Ova Cinjenica najbolje ilustruje koliko se nije vodilo racuna o primjenjivosti
zakonskih normi u paksi.  Pored naprijed navedenog, dodatni problem predstavlja nacin
implementacije ovog zakonskog rjeSenja na Sta ukazuju podaci iz istrazivanja javnog mnenja0
koje je Centar za razvoj nevladinih organizacija sproveo 2019. godine, a koji pokazuju da ¢ak 99%
zaposlenih ne zna da li je u predzecu u kojem su zaoposleni odredeno lice za postupanje po
prijavama zvizdaca, dok samo 9% onih koji znaju da je u njihovom preduzecu odredeno lice,

upoznato sa tim ko je lice koje je odredeno za postupanje po prijavama zvizdaca.

Ukoliko je namjera zakonodavca da ovaj mehanizam bude efikasan, u narednom period je
neophodno da se uspostave efikasni kanali prijavljivanja, odnosno da lica ovlas¢ena za postupanje
u postupku unutrasnjeg uzbunjivanja, imaju adekvatne uslove za rad i da znaju koja su im ta¢no

prava i obaveze.

Zakon predvida moguénost unutrasnjeg prijavljivanja podnoSenjem prijave organu vlasti,
privtednom drustvu, drugom pravnom licu ili preduzetniku kod kojih, po saznanju postoje
opravdani razlozi za sumnju da je doslo do ugrozavanja javnog interesa i spoljasnje prijavljivanje
prijava sumnje da je doslo do ugrozavanja javnog interesa podnoSenjem prijave drugim organima
vlasti ili javnosti — Sto je bilo predvideno Nacrtom Zakona koji je bio predmet javne rasprave. Moze
se konstatovati da je nacelno obezbjedena neophodna dvostepena mogucénost prijavljivanja sumnji
na korupciju, ali imaju¢i u vidu potrebu za pravovremenim otkrivanjem relevantnih informacija,
ostala je 1 potreba za pruzanjem adekvatne zaStite svakome ko u dobroj vjeri prijavi sumnju na
ugrozavanje javnog interesa. Potrebno obezbijediti da zvizda¢ uziva potpunu zastitu i1 slucaju
“uzbunjivanja javnosti”, odnosno prijavljivanje povrede javnog interesa od strane zvizdaca
Parlametu, medijima, nevladinim organizacijama i sl., u sluajevima kada zakonom predvideni
kanali ne funkcioniSu, niti se to moze ocekivati da ¢e funkcionisati obzirom na okolnosti slucaja, a
Sto bi bilo u skladu sa medunarodnom praksom i preporukama Savjeta Evrope.

ZnacCaj pruzanja zastite zvizdaci i za ,,uzbunjivanje javnosti“ najbolje vidimo iz slu€aja Patricije
Pobri¢, odnosno slucaj ,,Ramada“. Naime, gospoda Pobri¢ je sumnju na zloupotrebe javnih
sredstava, odnosno da je javno preduzece Direkcija za Zeljeznice od javnih sredstava finansiralo
organizaciju skupova jedne politicke partije, prijavila poslaniku Mladenu Bojani¢u koji je cijeli
slucaj prijavio Agenciji ali 1 obavijestio javnost. lako se i u sudskom postupku dokazalo da su
navodi bili tacni, 1 rezultirali osuduju¢om osudom, gospoda Pobri¢ nije mogla dobiti zastitu

Agencije jer ,,nisu bili ispunjeni zakonom propisani uslovi za zaStitu®.

60 https://www.crnvo.me.istrazivanja
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Prilikom definisanja opsega djela za cije prijavljivanje zakon obezbjeduje zaStitu, jo§ jednom se
poslo od Siroko postavljene definicije. Zakon pruza zastitu pri prijavljivanju opravdane sumnje u
ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije. Iako, po dostupnim informacijama, u
dosadasnjoj primjeni zakona koriStenje sintagme ‘“‘ugrozavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje
korupcije” nije predstavljalo problem obzirom da prijava nije morala da sadrzi opis koruptivnih
radnji na koje se sumjnja, postoji opravdana bojazan da potencijalni zvizda¢ nece znati da li
ugrozavanje koje zele da prijave ukazuje na korupciju, te da ne budu sigurni da li podpadaju pod

zaStitu koju Zakon predvida za zvizdace, te da uopSte ne prijave datu stvar.

Ograni¢avanje zaStite samo na prijavljivanju opravdane sumnje u ugroZavanje javnog interesa koje
upucuje na postojanje korupcije, neadekvatan je pristup 1 ostavlja prostor da se ne pruzi zastita
zvizdacu ukoliko se ne moze dokazati da je kaznjivo ponasanje vezano za postojanje korupcije.
Ovako zakonsko rjeSenja ne predstavljaju kvalitativhu promjenu u smislu dometa zakona, te se i
dalje ogranicava samo na ,,djela koja upucuju na postojanje korupcije“. U tom kontekstu zakon nije
slijedio savremena pravna rjesenja koja se odnose na zastitu zvizdaca prate¢i preporuke Savjeta
Evrope koje preporucuju da medu informacije za Cije se objelodanjivanje ne snosi odgovornost
obavezno budu uvrStene one koje su date u dobroj vjeri, a koje se odnose na razliite vrste
nezakonitog postupanja, ukljucujuéi i sva ozbiljna krSenja ljudskih prava koja ugrozavaju ili uti¢u
na zivot ljudi, zdravlje, slobodu ili bilo koji drugi legitiman interes pojedinaca kao zaposlenih ili
korisnika usluga organa javne uprave ili poreskih obveznika, odnosno kao akcionara, radnika ili

klijenata privatnih kompanija.

Bilo bi korisno, prije svega za zaStitu javnog interesa, da se podsti¢e prijavljivanje svih vidova

nezakonitih radnji, te da se u tom kontekstu unaprijedi efikasnost zakona.

Zakon predvida obavezu Agencije da pruzi zaStitu samo zviZzdacu koji sumnju u ugrozavanje
javnog interesa prijavi u dobroj namjeri¢!, koja se cijeni ,,obzirom na kvalitet dostavljenih
informacija, stepen ugrozavanja i posljedicu koja moze nastupiti zbog ugrozavanja javnog interesa
koje upucuje na postojanje korupcije®, Sto u praksi moze dovesti do dokazivanja da li je prijava
ucinjena u dobroj namjeri. Nacin na koji je definisan pojma dobre namjere moze dovesti do
proizvoljnog tumacenja u praksi 1 zloupotrebe. Saglasni smo da princip koji mora biti ispostovan je
da se prijava vrs$i u dobroj namjeri, odnosno da razlog za prijavljivanje mora biti savjesno
otkrivanje opasnosti 1 briga za opste dobro. S druge strane, iako, po dostupnim informacijama, u
dosadasnjoj primjeni Zakona nije bilo slu¢ajeva da je zvizda¢ morao da dokazuje da je prilikom
podnosenja prijave imao dobru namjeru, imaju¢i u vidu ukupan druStveni kontekst, za ocekivati je
da ova odredba bude jo$ jedan odvraéajuci faktor koji obeshrabruje potencijalne zvizdace. S toga,
ukoliko se insistira na ,,dobroj namjeri“, kao uslovu za pruzanje zaStite, potrebno je definisati na
nacin koji nece predstavljati opasnost da se postupak po zahtjevu za zaStitu pretvori u postupak

protiv zvizdaca.

61 ¢jan 58 zakona o sprecavanju korupcije: Agencija $titi zvizdaca koji ima opravdane razloge da sumnja u ugrozavanje javnog interesa koje upucuje
na postojanje korupcije i koji tu sumnju prijavi u dobroj namjeri.
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Dodatni nedostatak postojeceg zakonskog rjeSenja ogleda se u Cinjenici da lice povezano sa
zvizdadem ne moze racunati na zastitu Agencije iako Zakon pored zvizdaca prepoznaje i ovo lice
kao lice koje ,,pomaze zvizda¢u davanjem obavjesStenja ili na drugi nacin i bilo koje drugo lice koje
ucini vjerovatnim da trpi Stetu zbog svoje povezanosti sa zvizdaCem®. Naime, iz misljenja Agencije
koje je dato povodom slucaja Patricije Pobri¢ jasno je definisana buduca praksa: ,,Zbog Cinjenice da
zahtjev za zaStitu nije podnesen od strane zvizdaca, ve¢ lica povezanog sa zvizdacem, nijesu
ispunjene zakonske pretpostavke za davanje zaStite od strane Agencije. Zakon o sprecavanju
korupcije ne precizira da se zaStita mozZe odnositi 1 na povezano lice sa zvizda¢em, ve¢ precizno
navodi da je to zvizda¢ koji je prethodno podnio prijavu Agenciji ili organu na koji se odnosi
prijava o ugroZavanju javnog interesa’¢2.

Zastita od strane Agencije predstavlja model administrativne zaStite koji bi trebao da obezbijedi
brzo i efikasno otklanjanje Stetne radnje koju zvizda¢ trpi 1 jedini je mehanizam zaStite koji je
namjenjen iskljucivo zvizdacima. Imajuéi u vidu da ovaj mehanizam definisan na nacin da Agencija
ima moguc¢nost donoSenja misljenja sa preporukama ukoliko se u postupku po zahtjevu zvizdaca
za zaStitu utvrdi da je doslo do povrede nekog prava, te da preporuka nema obavezujuci karakter za
poslodavca, govore najbolje o dometima ovakvog zakoskog rjeSenja. Po informacijama dostupnim
iz godis$njih izvjeStaja Agencije za sprecavanje korupcije®3 u periodu od 2016 do 2019. godine
podneseno je samo 15 zahtjeva za zaStitu od strane zvizdaca, od ¢ega 9 samo u prvoj godini
implementacije Zakona, dok je u navedenom periodu podnijeto 345 prijava od strane zvizdac¢a. Od
ukupnog broja zahtjeva za zaStitu samo je u 4 slucaja Agencija misljenjem utvrdila da su osnovana,
odnosno, da je nastala Steta po zvizdaca, te su u tom smislu date preporuke za otklanjanje Stete po
zvizdaca. Podatak da su u istom periodu podnijeta 22 zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
zbog ne postupanja po preporukama, te da je ukupan iznos kazni iznosio 10 290 eura, dodatno
ilustruje efikasnost ovog mehanizma zastite, narocito kada se ima u vidu da je zakonom predviden
raspon kazni za pravno lice od 1000 do 20 000 eura.

Odredbe Zakona koje se odnose na pravo zvizdafa na nagradu ¢e u narednom periodu pokazati
mogucnost primjene u praksi. Zvizdaci Stevan Dakovi¢ 1 Bozidar Vujici¢, po odluci Upravnog suda,
nisu ostvarili pravo na nagradu koju su trazili od opstine Budva, obzirom da je opstina predhodno
nije priznala pravo na nagradu®. Naime, Dzakovi¢ 1 Vuji€i¢ su jo§ 2013. podnijeli krivi¢nu prijavu
protiv NN lica u Opstini Budva i Vladi Crne Gore zbog organizovanog kriminala u postupku
izgradnje “TQ Plaze”. Tragom te prijave, procesuirana je budvanska kriminalna grupa na celu sa
Svetozarom Marovi¢em. Sudskom odlukom, u sluc¢aju “TQ Plaze” Budvi je pripalo 8.000 kvadrata
poslovno-stambenog prostora kompanije “Trejd junik”, biznismena Mirka Latinovica, vrijednog

62 https://www.dan.co.me/?nivo=38&rubrika=Drustvo&clanak=559396&datum=2016-08-09

63 https://www.antikorupcija.me/media/documents/ASK_lzvjestaj_2016.pdf, https://www.antikorupcija.me/media/documents/
lzvie%C5%A1taj_o_radu_Agencije_za_2017. godinu.pdf, https://www.antikorupcija.me/media/documents/
lzvie%C5%A1taj o radu ASK za 2018 .pdf, https://www.antikorupcija.me/media/documents/lzviestaj ASK 2019.pdf

64 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/423749/ostali-bez-nagrade-od-bar-570-000-eura
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19,5 miliona eura. DZakovi¢ 1 Vujaci¢ su pravo na nagradu pokuSali da ostvare i u sudskom
postupku ali Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtjev za preispitivanje presude Upravnog suda,
Sto nije iznenadujuée obzirom da njihova prijava datira prije donoSenja Zakona, ¢ime je stavljena
tacka na prvi zahtjev za isplatu nagrade zvizda¢ima.

Zakljucéak

Zakon o srecavanju korupcije predstavlja poboljSanje pravnog okvira kada je u pitanju materija
zaStite zvizdaca, ali kako brojna pitanja zakon nije na zadovoljavajuéi nacin obradio, ostaje obaveza
da se njihova zastita na adekvatan nacin reguliSe. Kako Sto praksa stalno potvrduje, upravo zakoni
koji omogucuju propuste najmocénije oruzje za legalizovanje korupcije. Zvizdai se smatraju
nosiocima klju¢ne uloge u otkrivanju zloupotreba i1 korupcije, §to im ¢esto donosi znatne privatne i
poslovne rizike. U cilju reduciranja ili eliminacije takvih rizika, sastavni dio legislative svake
zemlje koja ima za cilj Sto efikasniju borbu protiv korupcije jesu upravo zakoni koji se bave
efikasnom zastitom zvizdaca. Medutim, upravo zbog velikog znacaja i tezine koju ova legislativa
ima, neophodno je da bude napisana na nacin kojim bi se u §to vecoj mjeri otklonile moguénosti
proizvoljne primjene u praksi. Upravo iz tih razloga potrebno je uloziti dodatni napor da Zakon koji
se odnosi na zastitu zvizdaca predstavlja njihovu efikasnu zastitu, a ne samo deklarativni akt koji

nema dovoljno efikasne mehanizme da sprovede svoju glavnu namjenu.

Smatramo da je veoma vaZno imati jasne i1 detaljne sjmernice za buduce tumacenje kako
predvidenih situacija, tako 1 subjekata u postupku, kako bi sama primjena bila zaSti¢ena od
praznog hoda koji bi omogucile pravne praznine, te kako bi se osigurala efikasna primjena onoga
Sto je glavni cilj ovog Zakona — zastita lica koja prijavljuju korupciju. Zastita zvizda¢a ne bi
trebalo da bude obezbijedena prevashodno u cilju antikorupcijskog djelovanja, ve¢ u cilju
obezbjedenja od povreda njegovih radnih prava, mobinga, od krsenja svih njegovih ljudskih prava
zagarantovanih Ustavom koja se odnose na slobodu izrazavanja, pravo na privatnost, pravo na
pristup informacijama, zastitu linih podataka. Iako su sva navedena prava i njihova zaStita
regulisani posebnim propisima, Zakon o zastiti zvizdaca trebalo bi da bude jedna objedinjena
cjelina koja ¢e Stititi sva ta prava uporedo. Smatramo da je pogresno ogranicavati normativno
uredivanje Zastite zvizdaca na samo one situacije koje nisu propisane nekim drugim zakonom jer

ovdje nije predmet regulacije sama ta radnja ve¢ zastita zvizdaca — kao Ustavna obaveza.
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Zvizda¢i — prije svega zaposleni u nekoj organizaciji — najvazniji su izvor informacija o
zloupotrebama jer imaju pristup podacima i stru¢no znanje da ukazu na detalje tih zloupotreba.
Svjetska istrazivanja pokazuju da vecina tih zaposlenih o uofenim nepravilnostima obavjesti svog
nadredenog i tu stane, zbog straha od odmazde ali prije svega zbog bojazni da niSta nece biti
uradeno ako o nepravilnosti obavijeste nadlezni drzavni organ.

Zato je vazno obezbijediti snaZan zakon koji Ce Stititi zvizdace jer oni svojim postupcima §tite javni
interes 1 brane cijelo drustvo. Putem uspjesSnih prijava zvizdaca koje ¢e biti istrazene, odgovorni za
zloupotrebe kaznjeni a zvizdaci zaSti¢eni od odmazde, vraca se i gradi povjerenje gradana u
institucije 1 omogucava prosperitet zajednice.

Mozemo zakljuciti da svako uspjesno uzbunjivanje povecava povjerenje gradana u institucije i utice
da se pojave novi zvizdaci.
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Preporuke

Iz iskustva mozemo re¢i da je za donoSenje sveobuhvatnog zakona o zaStiti zvizdaca vazno

nekoliko faktora:

Postojanje lokalne organizacije koja ¢e zagovarati donosenje koherentnih zakonskih rjesenja

1 promovisati zvizdace
Ucesce zvizdaca u izradi zakona
Uces¢e konsultanata iz zemalja koje imaju dobru primjenu zakona o zastiti zvizdaca

Siroka javna rasprava o nacrtu zakona

Za snagu samog zakona bitno je:

Propisivanje sudske zastite zvizdaca
Propisivanje djelotvorne administrativne zastite koju takode treba detaljno propisati

Precizno definisanje ili izbegavanje unoSenja standarda dobre vjere u zakon jer se time

otvaraju vrata razmatranju motiva zvizdaca, a ne onoga $to ona/on prijavljuje
Ispitati moguénost da se zvizdaci oslobode placanja sudskih taksa

Dosljedna primjena kaznine politike

I, na kraju, za primjenu je vazno:

Obezbedivanje besplatne pravne pomoc¢i za zvizdale, kroz zakon ili putem nevladine
organizacije koja ¢e pruzati takvu pomo¢

Obezbedivanje statistike o svim bitnim elementima provodenja zakona kao i sudskim
postupcima za zastitu zvizdaca i po njihovim prijavama

Obezbedivanje statistike o broju unutrasnjih i spoljasnjih prijava zvizdaca i rezultatima tih
prijava

Ukljucivanje tuzilastva u rad sa zvizdacima
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